12 6. Beleidigung. Kolleftive Mebhrheit.

6. Oteht im Falle einer beleidigenben Fundgebung gegeniiber einer
tolfeftiven Diehrheit von Perfonen einem einzelnen mitbeleidigten
Mitglicde diefer Mehrheit ein Strofverfolgungdantrag 30°?
Gt.E.B. §5. 185. 194, 65,

Prepgefess vom 7. Pai 1874 §. 20 (R.G.BL. &. 65).

I SGtraffenat. Urt v. 25. Oftober 1880 g. 3. u. &, NRep. 2160/80.
I Qanbdgeridt Hirjdberg.

Der Guperintenvent A, in €. Hatte ald ,Mitglicd der General-
fynode fiiv bie adyt dlteren Provingen bed Rinigreihd Preugen die ftraf-
redtlihe Berfolgung der Angeklagten wegen Beleibigung der General-
fynode durd) einen in ber Beitung: ,Der Bote qusd dem Niefengebirge”
abgedrudtenn und verbreiteten Wrtifel mit der Wuffdrift ,die Bions-
wédhter” innerhalb der gefeplichen Untragsfrift beantragt, und war dem-
sufolge gegen beibe Angetlagte dag Hauptverfahren wegen gemeinjdjaftlic)
periibter bffentlicer Beleidigung im Sinne bder §§. 185, 47 und 200
&t.8.B.8, fowie ded § 20 de3 Prefigefees erfolgt.

Dag Qandgericht hatte jedod) durd) Urteil vom 26. Juni Ddiefes
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Sahres bas Strafverfabren gegen die beiden Angeflagten cingeftellt, in-
bem e3 in den Urteildgriinden folgended ausfiihrte:
,Der Strafantrag ift nidt von ber Generalfynode oder deren Vor-
ftande, fonbern von dem Superintenbenten A u & al3 Mitglied
biefer Synode geftellt worden. Cin foldjer Strafantrag ift sur
Gtraffeftiepung nicjt geniigend, demn wenn aud) die Generalfynode
nicht gu den im §,-197 &t.E.B.’8 crwdhnten Kirperfdyaften 3u recynen
ift, o ift fie dod) verfaffungdmifpig ein Perfonen-Ganges, cine Kbrpers
fchaft im allgenteinen Sinn. Bei Beleidigungen derfelben. fann aber
ber Gtrafantrag nur von diefem Gangen geftellt ywerden; den eingelnen
Mitgliedern fteht biefed UntvagSredht mid)t gu, fofern fie mid)t audy
inbividuell, alfo fpeciell fiir ijre Perfon, mitverleht find. Ein foldjer
Untrag ber Synode liegt nicht vor und von einer Beleidigung der
Perfon ded antragitellenden Superintendenten . ift in dem infrimi-
nierten Artifel nicht die Rede.”
Die auf Verleung der §§. 185, 194, 61 und 65 St.E.B.3 ge-
ftitbte Revifion ber Staatsamvaltfdaft ift begriinbet befunbden worben.

Gritude:

,Cirle Kundgebung gegeniiber einer folleftiven Weehrheit von Per-
fonen fann von der Art fein, baf in ihv cine Beleidigung der Mit-
glicber berfelben gu findent ift. Jn diefem Falle ift jeded eingelne Mit-
glied, aud) wenn auf dadfelbe in bder SKunbdgebung nidjt {peciell Bezug
genommen worden, Fur Stellung ded Verfolgungdantraged beredtigt.
A3 ein folcher Antrag ftellt fid) der von dem Superintendenten A
geftellte bav. Derfelbe ftigt fid) auf bic Behauptung, daf dev Antrag-
fteller mitbeleidigt fei. Die Einftellung des Strafverfalrens rwegen
Mangels eined wirffamen Strafantrages ift daher nidyt geredifertigt.
®8 itte vielmehr daritber entfdjieden werden follen, ob ber Untvag-
fteller beleidigt worbden ift.

Die weiteve Ansfithrung des Landgeridytd: ,von einer Beleidigung
der Perfon ded antragftellenden Superintendenten L. fei in den infrimi=
nierten Antifel nicht die Nede”, vermag die Cinftellung bed Verfalhrens
nidht au begritnden, weil fie, abgefehen davon, daB fie midt sur Ein-
fteltung Ddtte fithren fomren, nur den Fall ciner fpeciellen %cg,ug«
nafme auf bie Perfon ded Superintendenten 9L, nidyt aber die BGier in
Petradit fommende Frage im NAuge Dhat, ob A als Mitglicd dev
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Generalfynode durd) den von Den Angeflagten auf diefelbe gemadyten
Anguiff beleidigt worben ift.

&3 war demmad) dad angefodytene Urteil, ald auf Gefelesverlesung
Derubend, aufyufeben und die Sadje jur anberiveiten BVerhandlung nud
Cnt{djeibung an bag Lanbdgeridit juriidguveriveifen.”



