3. Daudfricdendbrud). Begehung durd) mehrere. 7

3. Wiegt cin bon mehreren gemcinjdoftlih begangener Hansdirie:
pendbrud) nur dann vor, wenn v von mehreren Perjonen ald Mit-
urhebern ober Mitthatern begangen war?

StE.DB. §. 123 6§, 3.

III. Straffenat. Urt v. 9. Dftober 1850 g. P.  Rep. 1950/80.
I Etrajfammer Gei b Amtdgeridt Celle.

Aud den Griinden:

»Die Straffammer ywendet auf den Angetlagten den §. 123 ALY, 3
GtEe.B’3 an, da biersu cine Beftrafung von Mitthitern nidit er-
fordetlich fei, ¢3 viefmelr geniige, dafy mit dem Ungetlagten und auf
Beranlaffung desfelben die itbrigen Mitangetlagten i die D.'jhe Woh-
nung gefommen find, weil ba3 Gefes die Straffdarfung offenbar
lebiglih) pon Dem Umftande abhingiy madje, daf mehrere Perfonen
mit veveinten Rrdften den Haudfricden cined anderen ftoven. Die Re-
pifion deg Ungeflagten dagegen fithrt and: die Unwendung der Straf-
vor{dyrift dez ALK 3 fehe vovansd, daf ber PHausdfricdenzbrud) von
mefreren gemeinjdjajtlid) begangen werde, . . daf mehrere Perfonen
porhanden feien, weldje jid) die Strafthat Haben zu fdjulden fonumen
laffen.  Wenn ein cingelner, in deffenr Porfon die Handlung zu einer
ftrafbaren werde, gu deven Andfiihrung fich) anberer Perfonen bediene,
weldje nid)t afd Mitthiter angefehen werden tinmen, fo fei der Hausd-
friedendbrud) wvon cinem eiugefnen und nid)t von melfreren gemein-
fdaftlid) begangen; die anderen Poerfouen feien damn nur Mittel oder
Berbzenge in der Hand ded cingelnen Schuldigen, deren Amwendung
anf die Strafsumefjung Einflufy Haben, aber Teinesiwegs die Subfumtion
der That unter AL{. 3 be§ §. 123 St.E.B.’3 begrinden fBune.

Die leptere Aufidht ift die vidtige. Das Scfey iipft die An-
wendung de3 AL{. 3 des § 123 an bie Vorandfepung, daf die Haud-
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lung von mehreren gemeinjdaftlich begangen ift. Die gemeinfdaftliche
Yusfiihrung einer ftrafbaven Handlung enthdlt den Begriff der Mit-
thaterfdjaft nad) §. 47 Gt.8.B/s. Die Gtrafjddrfung ift daher nuy
pann geredjtfertigt, wem der Hausirievensbrud) von mehreren Perfonen
alg Miturhebern ober Mitthétern begangen ift. Dagu geniigt nidyt ein
gemeinfamed Bufammenwirfen juv Anusfithrung der That, fondern ijt
weiter ein auf widerred)tliches Eindringen iibeveinftimmend geridteter
LWille der Dandeluden exvforderlid). Wenn nun die mitangetlagten Ge-
meindeglicber die Widberredtlichfeit ihred Hanbelnd, wie Dad Geridht
feftftellt, nid)t erfannt, fondern dasfelbe burd) die Anordmuing bes-Orts-
porftehers fiiv beredytigt gehalten Haben und deshalb beim Mangel bes
fubjettiven Thatbeftanded freigefprodjen find, fo fehlte bei ifnen ein
thatbeftandlidjes Merfmal des DHausdfriedendbrud)s und ber Begriff dex
Mitthateridaft litt auf fie feire Amvendung, da fid) bie That nidyt al3
2a3 Probuft ihreg gemeinjdiaftlidyen verbredjerifden Willens barftellt.
Nidyt jowoh!, jedenfalld midt allein, in dem rein duferlichen Poment
pe3 Bufammenwirfend einer Mehrzahl von %Berfonen'lﬁei bem Haus-
friebengbrud), fonbern aud) unb vorzugaweife in ber Bereinigung ihres
Willens ju einem tiderreditlidjen wede liegt der Grund der Straf-
{ddrfung ez UG 3 bes §. 123, und infofern ein foldjer redyts-
widriger Wille alfo nur bei dem berurtei[ten Thiter vorhanden war,
fehlte e3 an bem durd) die Gemeinfdjaft des Dolug bebingten Begriffs-
merEmale der ,gemeinfdaftlicdhen Begehung” der Strafthat burd) mehrere.
Die Buziehung der anberen, weldjen infolge eines thatfdd)lichen Jrrtums
der erforberlie Dolud fehlte, zu den diefelbe objeftiv vollenbdenden
Handlungen fann woll al3 Strafausmefjungsdgrund, nidht aber als Grund
fiir die Anwendung der erhohten Strafe be3 Abj.-3 auf ben it)ater
geltend gemadt werben.”



