1. 1. Gehort sum Begrifi ded Bujammentotfend cin rimnlides
' * Bujammenfein?
G838, §. 122 Abf. 2.

2. Trifft die Borfdrift desd §. 139 S1.8.B.3 aud) denjenigen,
weldjer cine ©trafthat mit eincm anderen verabredet fot, ohue an
per Ausfiifrung fid) su beteiligen?

3. Weldye thatfadlide Boraudjesungen miiflen nady §. 270 Ab{, 1
St.B.0. vorliegen, wenn cine Berweijung andgefproden werden foll?

1. Straffenat. Urt v. 25, September 1880 g. H. u. Gen.
Rep. 2229/80.

L. Eanf;gerid)t RKaifel.

Au3 den Griinden:

,Die Revifion der StaatBanwaltfdiajt, weldje geridytet ift gegen
1, die Freifprecjung bder dret Yngeklagten voun ber Anflage der Deenterei
und 2. gegen die Freifprediung ded Mitangeflagten HIlz. von der An-
tage au3 §. 139 &t.8.98.’8, eventuell gegen Nid)tamwending von §. 270
GtRB.O., fonnte nidyt fiir begriindet eradtet: werden.

Bu 1, Gegen bdie drei Angeflagten ift feftacftellt, daf fie wihrend
ihrer gleichzeitigen Berhaftung im Landgevidytsgefingniffe zu RKaffel,
wwofelbft fie getrennt in Drei nebeucinander gelegenen Hellen detiniert
gewefen, mit einanber verabredet Haben, aud bdem Gcfingniffe gemein=
fam audzubredjen; daf zu diefem Behufe yunddhft der Angeflagte HF.
fid) ang feiner Belle habe befreien und dan mit Hilje von Dictrichen die
Thitren der Jellen {einer gwei Mitgefangenen Habe sffnen follen; dah dem
Hff. swar die erftere, nicht aber andy die Offmmg der Bellenthitren
feiner gwei Mitgefangenen gelungen ift, und daf ev dedhalb allein feine
Befreiungdverinde und zwar erfelgreid) fortacfest Hat.

€. b. R.G. Entid. in Strafi. IUL 1
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Diefen Thatbeftand halt dad Urteil jur Anwendung des Gefehes
nidjt fiiv hinrveichend, weil dadfelbe ju Ddem Begriff des Bufammen-
rottend filr erforderlid) evacjtet, daf die Thater in eine duperlidy ev-
Fermbave véumlidje Berbindung mit einander getreten feien, die e3 ifnen
exmbglidyt mit veveinten Srdften u wirken, eine folde Verbindung aber
im vorliegenden Falle nid)t erfolgt, fondern nur erft verabrebet fei.

Hiergegen madit die Revifion geltend, daB der fo befinierte Be-
griff bes Bufammenrottens zu eng gefaht fei, lebtered vielmehr {djon
bann angenommen werden miiffe, wenn bie Gefangenen gemeinfam ge-
Danbdelt haben zu bem Bwede, bdad fie trennende Hindernid zu befeiti-
gen.” Diefer Anffaffung fann jedody nidjt beigetveten ywerben.

Der innere Grund der Strafbarfeit nad) §. 122 St.&.B.’3 berulht
anf der Gefaly, wvelche die Beveinigung mehrerer Perfonen zur getwalt:
famen Selbftbefreiung fiir die Bffentliche Ordnung und im Gefonbderen
fiiv die Gefingnidverivaltung herbeifithrt.

Diefe Gefabr ift nicht vorhanden, fo lange bei eingeln verwalhr-
ten Gefangenen bdiefe vawmlidhe Trennung aufredjt erhalten bleibt, bie
Gefangnidverwaltung fomit bie Gewalt iiber die Gefangenen in der
Hand behilt, Der Gefehgeber Hat dedhald fiir die Strafbarfeit bes
Unternehumend ausg §. 122 ALf, 2 St.8.B.’3 als Crforderni aufge-
ftellt, nicht nur dad Handeln von mehreven mit vereinten Krédften, jum
Bwede ded gewaltjamen Andbrud)3, foudern iiberdied unbd daneben bad
Moment de3 Bufammenrottend, Diefer lehtere Begriff ift aber {djon
feiner fpradfichen Bebentung nad), von weldjer der Gefepgeber nidyt
Dat abieichen wollen, nidht denfbar ohue ein rdnmlidesd Bufanmen-
treten ober cin Bufammenfein Dderjemigen, weldje ausbredjen twolfen.
An einem foldjen fehlt e3 im vorliegenden Falle und ift die Nichtan-
wenbung Des Gefebed gevedtjertigt.

Bu 2. Nad den Feftftellungen des Urteild Haben die drei Un-
getlagten weiter nod) vevabvebet, nady erlangter Freiheit in folgender
Weife fich Seld 3u verjdhaffen: e3 follte im Namen eine3 vermdgenden
Mitgefangenen L. an deffen Ungehdvige gefdhrieben und fiir jemen dic
1lberbringung von @eld nad) RKaffel verlangt, unterwegs damm bdev
Uberbringer von ben Angeflagten der mitgenommenen Gelomittel be-
vaubt werben, Der allein entfommene HIf. Hat dann aud) den Raub
und gwar mit berfdreitung de3 Plang audgefiifrt.

An der Umvendung ded Sefeped gegen den Mitangetlagten HIz.
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hat fid) der Jmftangridhter durd) die Crwdgung behindert gefehen, daf
eine Ungeigepfliht nad) §. 139 St.B.B’8 mur dritte Perfonen, nidht
aber bie Teiluehmer am Berbredjen {clbft treffe, Hlz. aber den auf
die usfithrung ded RNaubed gerichteten Plan witentivorfen und felber
cine Teilnahme am Berbredjen vorgehabt Habe.

Hiergegen fiihrt die Revifion and, daf das Gefely eine devartige
Unterfdyeidbung gwifdyen Teilnehmern 1md dritten Perfonen nidit madye,
baf aber der Jnftangridjter, wenn cr den Angeflagten hinfidytlic) der
anf § 139 geftiipten Unflage fitv jtraflos coflivte, gegen denfelben
wegen diefer Teilnahme Baz Hanptverfahren vor dem Schourgerichte
au erdffnen gehabt, alfo § 270 SLPLO. durd) Nidjtamwendung ver-
Tept Habe.

€3 ift mm aber vollfommen Degriindet, wenn der Jnftanzridter
bavon andgeht, dafp Dag Stvafgefesbudy cine Piliht 31r Selbjtangcige,
aur Angeige der eigenen ftrajhaven Handlungen, feien jic vollendet oder
erft verfud)t ober vorbeveitet, nid)t feumt. 3 folgt hierans, daf, wemn
§. 139 in gewiffen befonderd Hervovgehobenen Fillen die Nidjtangeige
von dem Bevorftehen cined Berbredyend unter Strafe ftellt, dev Gefep-
geber Dierbei nir an cine That gedacht hat, weldje fitr denjenigen, vou
weldjem bie Anzeige verlangt wird, eine frembde ift. Diefe Voraus-
febung trifft bei bem MMitangeflagten HF. nidht 3n, da derfelbe die
gemeinjdjaftlidge Ausfithrung des Raubed mit andeven vevabredet Yat.

Die eventuell exhobene progeffinale Riige ijt chenfalld unbegriindet.
Die Feftitellung des angegriffenen Nrteild geht nidht, wie die Revifions-
fhrift behauptet, dahin, daf gegen. den Mitangetlagten HI3. eine Teil-
nahme am Verbredjen dez Nanbesd wid gwar des von Hf. wirklid)
veriibten Ranbes eviwiefen fei, vielmehr wird darin mn fonjtaticrt, daf
HT3. den Plan dev usfiihrung cined Ranbed mit andeven verabredet,
eine ‘Leilnahme daran vorgehabt Habe. Mit dicfen Momenten war der
Lhatbeftand eined Verbredjens, rwelder dad erfonende Geridht 31 einem
Bovgehen im Simre von §. 270 StP.O. Yitte veranlafjen Limmen,
nidyt gegeben.

“Die Nevifion war fomit 3u verwerfen.”



