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5. 1. Stefen die nady den § 115 Ab{, 1 und § 125 AY{. 1 ftrafbaren
Bergehen in Jdeal: oder in Gejegesfonturreny su cinander?
©t.8.8. § 78.

2. @eniigt dic Bulaffung eincd nidyt jachpverftindigen Wabhlver-
teibigerd, wemn fidh im Yanfe der Hanptberhondlung die Sadjlage
derartig geftaltet, bafy dic Berteidigung su ciner notwendigen wird ?

StP.D. §§ 140. 138 ABS. 2.

1V. Straffenat. Ut v. 26. Juni 1896 g. . u. & Rep. 2184/96.
I Qanbdgeridt Pofen. '

Die beiben Ungeflagten L. uud K., von welden & zur [eit ber
Hauptverhandlung bdas fiinfzehnte Lebensjahr nod) nicht vollenbdet
atte, find von bder VBorinftany wegen eined nady § 115 ABL. 1
©t.8.8.’3 {trafbaren, in idealer Ronfurrens mit § 125 ABf. 1 a. a. O.
fteDenden Bergehens vevuvteilt worben. Bur Begriindbung der von
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ihnen eingelegten Revifion hat der Angetlagte R. 1. a. eine BVertennung
bed Begriffed ber Jdealfonfurreny geriigt, wihrend der Ungetlagte L.
" geltend gemacht, baf bdie gefeplidjen Beftimmungen itber bdie %erteu
digung verlest morben feien.

Die Befdyverde bed Angetlagten K. ift vermworfen, die bes An-

geflagten . fiir begriinbet eradjtet worden.

Aud den @riinben:

1. Gine ... Riige erhebt die Revifion bded Ungeflagten K.
babin, baf die Vorinftanz zu Unredit dad Borhanbenfein ibealer
- Ronturreny der Delifte der §§ 115. 125 St.$.B.’8 angenommen und
baburd) ben § 73 St.©.B.’8 verleht habe. Nad) ihrer Anficht joll
gwifdjen beiben Deliften nidjt Jbeal-, fondern Gefeestonturreny
erridhen.

Diefe RNiige ift verfehlt. Gefepestonturreny liegt vor, wenn bdie
in Betradht fommenden Strafgefepe fich in den Dbegrifflihen WMert-
mafen ber ifiren ®egenftand bilbenden Strafthaten vollftindig decen,

Cntfd). be3 N.®.3 in Straff. Bd. 19 &. 252,
fobaf bas eine Defift fih nur alg bas fpeziellere, bas anbdere ald das
allgemeinere barflellt. PWenn nun aud) bie in ben §§ 115. 125
©t.8.8.’8 bebrohten Strafthaten in eingelnen ihrer THatbeftanbs-
merfmale iibereinftimmen, fo gehen fie dbod) in anberen mehr obder
weniger mweit audeinander. Denn wdhrend § 125 Jufammenrottungen
sum ®egenftande Hat, deren Strafbarfeit bedingt wird durd) gewalt-
thitige Handlungen gegen Perfonen ober Sadjen, bejdhéftigt fih § 115
mit Bufammenrottungen, bei weldjen die Strafbarfeit bdurd) Hand-
Iungen gegen Erefutivbeamte ober Behirden Perbeigefiihrt wird,
und wifrend dort die Handlungen nur in Gewaltthitigleiten beftehen
bilrfen, bilben Bier neben Atten der Gewalt aud) Drofhungen ver-
fchiebemer UArt diefe Handlungen. Hiersu tritt, dah aud) ber Begriff
der Gemalt im Sinne der §§ 113, 114 &t.6.B.’8,
Ent{d). bed R.G.’3 in Straff. Bb. 2 &, 411,

fig mit bem ber Gewaltthitigleit nidht det, und daf bort Biel ber
Handlungen die Gewaltthitigleiten find, hier ber Wiberftand gegen
bie Gtaatdgemalt ift. Nun fann e3 ja eintreten, dbap bder Wiberftand
gegen die Staatdgewalt dburd) einen ULt der Gemwalt gegen die Perfon
be3 Beamten veriibt wird, der fid) gleidzeitig aud) alg eine Sewalt-
thitigfeit gegen biefe Perfon barftellt. Alein die WAnnahme ber BVor-
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inftanz, baf in foldjem Falle die That beide Strafgefepe verlept und
jomit § 73 ©t.8.B.5 anwendbayv wird, ijt nidt red)isirrig.

Hiernad) gebt die Revifion deg Vejdjwerdefiifhrers K. fehl. Da
audy im iibrigen bie Ausfihrungen des angefodytenen Urteiled, foweit
fie ihn betreffen, vechtlid) bebenfenfrei find, fo ift feine Revifion, und
gwar nad) § 505 St.P.O., auf feine Koften ju vermerfen. . . .

2. Dagegen fann dev von der Nevifion ded Angetlagten L. er=
Gobenen progefjualen Befdpwerde Criolg nidht verfagt werden.

®egen den Vejdywerdefiihrer, der nad) den Feftftelungen bes
angefodjtenen lrteiled am 8. Februar 1882 geboven, fomit ur Heit
bag fiinfzehnte Lebensjohr nod; nidyt vollendet Hat, war baz Haupt:
verfafren erdffnet worden, weil er einer uwiderhandlung gegen § 116
AL}, 1 St.8.B.’8 hinveidjend verdidytig erfdyien, und war die Ver=
handlung der Sade an bad Sdjiiffengerid)t verwiefen worden. Dad
den Befdywerdefiihrer von der Untlage freijprediende Urteil Dhat bie
Gtaatsanmwaltid)aft mit der Verufung angefoditen. Jn dem gur Ver-
Handlung iiber dbas Redytamittel anberaumten Tevmine meldete fid) aus-
weislid) bes Sipungsprotofolles der Sdywager des BVefdpwerdefiihrers,
ber Sanfmann R., und beantragte feine Bulajjung als WVerteidiger
be3 L. Dem Untrage mwurde ftattgegeben, wud er Hat wilhrend bder
Hauptoerhandlung al3 Wahloverteidiger bes Befdpverdefiihrers fungiert.
Gin anbdever Verteidiger ift demr lepteren vom Geridite nidyt beftellt
worben.

Diefes Verfahren riigt die Revifion als eine Verflepung de3d Ge-
feped. Dem ift beizutreten. Nad) der Bernehmung bder Ungetlagten
3ur Sadje find fie dbarauf Hingewiefen worben, dap bdie Beurteilung
ibrer That aud) auf Grund ber §§ 115 AbJ. 1. 124. 125 Abf. 1. 73
©t.®.8B.’8 werde erfolgen tinnen. €3 ift bemnddhjt der Bejd)werde-
fithrer einer Swwiderhandlung gegen die §§ 115 ADf. 1. 125 AbJ. 1. 73
©t.8.8.’8, aljo eines BVergehend fiir jdjuldig erfaunt, fiir dag nad
§ 713 @.8.8.’3 nidht dag Sdjbffengeridyt, jondern die Siraffammer
fompetent war. Jn den Urteilgriinden ift ausgefiihrt, dap dasd
Berufungsdgeridht, da es felbft in evfter Jnftany suftindig gewefen,
in @eméfheit ded § 369 UD[. 3 Gt.P.D. entfdjicden habe. €3 bhat
alfo bdie Vorinftanz basd angefodytene Urteil nidyt al8 Berufungsgeridht,
fonbern af8 erftinftanzlidjes ®erid)t gefallt, und nidht bloB bei ber
Miteil3finbung ift fie a3 foldhes aufgetveten, fondern jdhon bei ber
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Berhandlung, und zwar von dem Augenblife an, wo bdie Angetlagten
gemdf § 264 Gt.P.O. auf ben verdnbderten rechtlihen Gefichtspuntt
" hingewiejen urben; benn von ba an mufte {id) dbie Aufmerfjambeit
_nidyt blop deg Gerichtdhofes, fondern insbejondere aud) bded Be-
{hwerbefiibrerd auf jenen Gefidtspuntt mit ridhten, mufite die Be-
weidaufnahme eine ihn beriidfihtigendbe Ridhtung aennehmen unbd
mubte ber Bejdywerdefithrer begw. fein Verteidiger namentlid) bei feiner
Zhétigteit wdhrend der Bemweisaufnahme ihm fein Augenmert widmen.
Diup aber die BVerfandlung alg eine erftinftanzlicdhe angefehen
- werben, o war bei dem Nlter bdes Befdhmwerdefiihrers feine Wertei-
bigung geméf § 140 Et.P.O. eine notwendbige. Da nun der alg
Bablverteidiger ugelafjene Raufmaun R. gemdp § 144 St.P.DO. nicht
su ben Perfonen gehirt, die ju Verteidigern beftellt werden biirfen,
fo geniigte fein Auftreten ol Verteibiger zur Crfiillung bder gefep=
liden BVor{driften nidhyt, jondern es bedurfte nadh § 1838 AL]. 2
a. a. O. nod) ber Bejtellung eined BVerteidigers, lebiglid) in beffen
®emeinfdiaft er zu fungieren befugt war. Das Gefep Hat bdiefe For-
berung aufgejtellt, weil e8 bavon audgeht, daf nur der jadyverftdndig
gebilbete Berteidiger, und alg foldhen fieht ed nur diejenigen Perfonen
an, die gu Berteidigern entweder nad) § 138 ABf. 1 gewdhlt, ober
bie beftellt werden biirfen, in ber Qage ift, die BVerteidigung orb-
nunggméfig zu filhren. Da diefem Berlangen bed Gefehes nidht
Redynung geiragen worden, fo war ber Bejdywerbdefiihrer in der bem
Urteile u Grunbde liegenben Hauptverhandlung mit einem Berteidiger
verfehen, ber ofme gleichzeitige Nuftreten eined anberen Wahlver-
teibigers, ber bie Cigenfdaften bejah, wie fie § 138 Abf. 1 fordert,
ober eine beftellten Berteidigers, gefeplid) nidht hitte sugelajjen werden
bitrfen, dbem ®efepe {ohin nidht gemiigte.

Daf bei der notwendigen BVerteidigung der Verteidiger ju den-
jenigen Perfonen gefhirt, deren Amwefenheit in der Hauptverhandlung
pom Gefege erfordert wird, liegt auf der Hand, Hat aber audy im
§ 145 G&L.P.0O. nod) befonderen Ansdrud gefunden.

Qiegt BHiernad) in ber Unterlafjung der Bejtellung eines- BVer-
teibigerd neben dem al8 Wahlberteibiger gugelaflenen Kaufmanne R,
ein Berftop gegen die §§ 138, 140 St.P.D,, fo muf aud) diefer Ver-
ftofs gemdB § 377 Biff. 5 &t.P.0. sur Aufhebung bed Urteiles fiihren.



