10. Privatilage. Stonful. Bejdyverde, 31

10, 1. Jft der Konjul fiir die Buriidweifung ciner Privatflage
sujtindig?

2. Jit gegen cinen Bejdluf, der vom Konjulargeridte im
Bejdwerdcwege gegen cine die Privattlage juviidweijende Eutjdei-
bing des Konjulg erlajjen i, die Bejdwerde an dad Neidydgeridyt

sulifjig ?

Gefets iiber die Konjulargeriditdbarteit vom 10. Juli 1879

§§ 21, 22. 36 (R.G.BL. 8. 197).
StP.D. §§ 423, 352
®.8.0. § 30 Abj. 2.

L Gtraffenat. Bejdl. v. 28. November 1895 Priv.-KL Rz q. §.
Pep. 3295/95.

I fonjufargeridit Sonjiantinope!.

Der Kaiferlid) deutjdje Konjul hat etne Privatflage gegen einen
deutiden Gtaat3angehiirigen uriidgewiefen. Die hievgegen bei bem
Stonfulavgeridyte bortjelbjt evhobene Bejdpwerde ift ebenfalld uviid-
gewiefen worden. Die gegen diefe Entdjeidung bei dem Reid)Sgeridyte
eingegangene Bejdywerde hat legteres fitr unzuldffig ecadjtet aus folgenden

Griinden:

JIn Erwigung, dak der § 22 bed Gefenes iiber die Ronjulargeridits-
barfeit pom 10, Juli 1879 (R.®.BL. &. 197) in Strafjadyen dem Konful
die Bervidjtungen des Amtsriditerd puweift, bak ferner , bag Geridht”,
welched bei evhobener Privattlage itber die Criffnung ded Haupt-
verfafrend oder die Buriidweifung der Klage nad) § 423 St.B.0.
su entjdeiben BHat, nad) § 30 Ub|. 2 &.B.G.’8, weil e3 {id) um
einen Befdhlup auferhalb der Hauptverhandlung handelt, der Amts-
ridter ift, bexr Qonjul aljo iiber bie Buldfjigfeit der vom Kaufmann
R. gegen den Kaufmann F. wegen Beleidigung erhobenen Privat-
flage s entjcheiden Hatte uud fomit der Bejdhluf d. d. Konftanti-
nopel den 3. September 1895, in weldjem er bie Privattlage, weil
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11. Thatlicer Angrifi gegen cinen Forftbeamten.

biefelbe bem § 186 ®.8B.8.’8 juwibder in franzbfijfer Sprace ab-
gefaBt war, guriidmies, in feine Suftdnbigleit fiel; :

in weiterer Criwdgung, baf, nadjdem die bon bem genannten
Brivatfliger Diergegen erhobene Befdwerbe bdurd) Befdhluf bdes
Raiferliden Konfulargeridites u Konftantinopel vom 27. September
1895 uriidgewiefen tvorden, auf Grund bed § 21 bed RKonfular-
gefepes. von 1879 ber § 352 St.P.D., ber eine weitere Anfedtung
der in ber Bejdmwerdeinftang ergangenen Entjdjeidungen auper in
bem bier nidyt porliegender. Falle, daf diefelbe Verhaftungen betreffe,
nidt zuldpt, Geltung gewinnt, eine Abweidung biervon and) der
§ 36 Des angefiihrten Sonfulargefepes, wonad) zur Berhandlung
und Cntfdeidung iiber dag Hechtdmittel der Befdywerde gegen Ddie
Cntfdeidbungen bed Sonfulargerichtes dad Reidhdgeridht uftdandig
fein foll, nicht enthdlt, wweil diefe Borfdyrift — in Ubereinftimmung
mit dem in § 352 St.P.O. niebergelegten Grunbdfape, daf eine
britte Jnftan im Befdverdeguge der Regel nad) nidhyt zugefaffen
ift — nad) den Motiven zu §§ 31-—33 bes Cntwurfes bes Konfular-
gefepes,

@tenograpf)lfcf)er Berid)t deg Reid)stags IV. QeglaIaturperwbe

2. Geffion 1879 Bb. 4 . 585,
nur folde Befdhwerden gegen Entfdeidbungen bed Konfulargeridytes
vorfieht, ,bie fih aud den §§ 347. 352 Gt.PB.D. ergeben”, im
iibrigen bort bas Reid)dgerid)t aud) nur. alg ,zweite Jnftang”
bezeichnet ird, vorliegend baber bie iweitere Be[djverde an ba3
Reidysgeriht nur dann zuldffig wdre, wenn diefelbe ben oben ge- -
nannten Yusnahmefall einer BVerhaftung betvife, fomit aber bie jeht
gegen bie Cnt{deibung bed3 RKonfulargeridites vom 27. September
1895 erfhobene Befdywerde ald unzuldffig erfdjeint.



