12 4. Gdwurgeridit. Frageftelung.

4. Cteht der Befdylug, das Hauptverfahren wegen Unterlafjung der
Yuzeigecritattung von einem beabfiditigten Berbredhen der in § 139
©1.G.8.78 beseidueten Art gegen einen Ungetlogten nid)t 3u erdffnen,
wihrend gleidjseitig wegen Unftiftung su dicfem Berbredyen gegen
beufelben Angeflagten dad Sauptverfafren ergffuet wurbe, der Stellung
ciner Hilfsfrage an die Gejdiworencn and § 139 St.G.B.5 fiiv den
gall der Berneinnng der Frage wegen der Antiftung im Wege?-
Ct.8.8B. § 139,
St.PB.0. § 209. 210.

I Straffenat. Urt. v, 4. November 1895 g. A Rep. 3309/95.
L G&dpwurgeridyt Augdburg.

Aud den Griinben: ,

Gegen bie Cheleute A. war das Hauptverfahren vor bem Schwur-
geridhte erdffnet unter ber Anflage bes DBerbredensd bder Teilnahme an
ben Berbredjen der Brambdftiftung und bes Berjudes dazu, wegen
deren gegen ifre Dienftmagd &. gleidifalld das Hauptverfahren cr-
bffnet war. Wegen ber Anflage aus § 139 ©t.8.B.’8 wirden die
Cheleute A. aufer Berfolgung gefest, tweil bie Piliht zur Anzeige
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eined beabfidytigten gemeingefdfrlichen Berbredhend nicdht den Teil-
nefmer an der beabfidhtigten Strafthat felbft treffe. In der Haupt:
verbandblung wurben jedbod) auf Antrag bed Staatdanwalted gegen ben
Wiberfprud) bed Berteidigers und unter Belehrung der Angetlagten
iiber bie Berdnberung bdes redjtlidien Gefidhtspunttes Hilfsfragen im
Ginne bed § 139 a. a. O. flir beide Angeflagte geftellt und diefe
pon den Gefdworenen unter Berneinung der auf Anftiftung zum
Berbredjen der Brandftifiung geridjteten {Fragen bejaht.

Die Revifion findbet in dber Stellung diefer Hilfdfragen eine
Berlepung ded § 210 St.RP.L., weil der Befdhluf, in diefer Ridytung
bag Hauptverfafren nid)t su criffnen, lingft redytstriftig gewefen jei
und bdie Vorausfepungen ciner Wiederaufnahme dber Klage mangelten. ...

Gemdf §§ 260. 263 ©t.P.O. war dag aburtcilende Geridyt ver-
pflichtet, den durd) die Unflage und das bariiber gepflogene Beweis-
perfafren ifm unterbreiteten ZThatbeftand mnad) allen redhtlichen Se-
fidhtdpuntten su priifen, ohne Befdjranfung auf die im Eriffnungs-
bejdhluffe Hervorgetretene Redjtsauffaffung. Jm gegebenen Falle war
Gegenftand bder Antlage gegen bie Ehelente A. die Anftiftung 3u
ben von ihrer Dienftmagd &. begangenen gemeingefahrlidien Ber-
bredjen durd) Mifbraud) ded Anfehens, (berrebung u. f. m. Jn diefer
Untlage ift offenbar bie Befdjulbigung bder beiden Eheleute, von dem
burd fie felbft vorfaplid) Herbeigefiihrien Vorhaben ihrer Dienftmagd
glaubhafte Senntnid gehabt und bdie Angeige unterlaffen zu Haben,
inbegriffen. Cine ausbriidflide Crwihnung diefer Lenntnid und Unter-
laffung Baite im Croffrungsbefdluffe feinen Raum, weil bdiefe Ums-
ftinde fitr bad barin angenommene DBerbredjen der eilnahme be-
beutungalog waren; fie begriinbeten neben ihr feine Strafbarteit aus
pem im Uuferverfolgungfesungsbefdlufle angegebenen GSrunbe.

Vgl. Entjd). des N.G.'8 in Straff. Bd. 8 &. 1.

Demnad) war von der Eroffnung bed Hauptverfahrend wegen
Unftiftung zu den fragliden Branditiftungen aud) bdie Antlage aus
§ 139 ©t.®.8.’8 umfaft und dad gamge BVerhiltnid dber Ehelente A.
su den DBerbredjen dber &. bem aburteilenden Gerichte unterbreitet.
Fand nun bdiefed al8 Wirfung der zwifden jenen Perfonen in Be-
siebung auf bdie Branbdftiftung gepflogenen Unterrebungen nidht bdie
Willengbeftimmung der Thiterin, wie der Croffnungadbefdhluf ange-
nommen Batte, fondern nur die Befanntidaft der Angeflagten A. mit
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bem verbredjerijdhen Borhaben der Thiterin, fo wurde iermit nidts
anbered feftgejtellt, al8 ein geringerer ®rad ber nad) Beit und Ort
ibentifcjen Beteiligung diefer Angeflagten an den ndmlichen Berbrechjen
ber & Daf nod) das Crfordernis der Ungeigeunterlaffung Hingu-
treten mufte, um bdiefe geringere DBeteiligung, die blofe WMitiwiffen-
jhaft, ftrafbar su madjen, hob bie Jdentitit bde3 bder Beurteilung
unterftellten ®efamtvorganges nidt auf.
Bgl. Cntjd). ez N.G.'38 in Straff. Bb. 14 &. 78, Bb. 21 S, 78.

Diefe Auffaffung entfpricht dem Gefepe, bas fonft die Unbderung
ver Rlage je nad) den verdnderten Ergebniffen bes Hauptverfahrens
nicdht aulafien fomnte (§ 264 St.PD.), und liegt offenbar audy dem
Urteile 3u @runde, bas fonjt neben der Vermrteifung aud § 139 aud
die Freifpredjung von der Anflage ber Teilmahme durd) Anftiftung
enthalten wiirde. Endlid) {dyeint dic Revifion felbft ihre Ridjtigleit
nidjt beftreiten zu wollen, da fie fid) nidjt iiber die Unterlaffung biefer
" Freifpredung, fondern nur iiber bie Frageftellung befdjwert und fid
dabei ausfdlieplidy auf die Redtsfraft des Bejdjluffes auf Auper-
verfolgungfepung unb den Mangel von Wieberaufnahmegriinden ftiipt,

Allein jener Bejchlup war neben dem Croffuungdbefdluffe nidt
redyt8irfjam, da bdiefer den gangen Unflageftoff erfapt und der Ent-
jdjeibung de3 evfennenden Sdpwurgeridjtes iiberliefert hatte, bas in
Crfiillung feiner Pflidht, nadh § 263 St.P.O. den Thatbeftand auch
wmit ben im Dauptverfahren ju Tage getretenen Mobdififationen nad
allen redtlidhen Gefiditapuntten su priifen, nidt bejhrintt werben
fonnte, &r fonnte aud) nidht Redtstraft erlangen, weil ihm bie
gleidjzeitige Croffnung ded8 Hauptverfahrensd ben Inbalt entzog.

Bgl. Redjtfpr. dez R.G.’8 in Straff. Bd. 4 &. 326, Bh. 6 &, 141,
Die Revifion war fomit zu verwerfen.



