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2. Degriff desd ftrajbaren Vorenthaltend von Kranfenverfiderungs-

Beitrigen (§ 82b bed @cfcm pom 10. q(pri[ 1892). Koufurreny

ded Bergehend gegen § 82b a. . D mit Betrug nud ciner Buwider:
haudlung gegen § 82 a. 0. O,

IV. Gtraffenat. Urt v. 26. November 1895 g. . NRep. 3339/95.
I Qanbdgeritht Gettin.

Sriinde:

‘Jkad) ben Feftitellungen der Vorinftany BHat der Ungeflagte den
®ebilfen 8. vom 21, Februar bis3 jum 11. April 1894 und den Se-
bilfen P. vom 15. Mary big jum 20. Juli 1894 befddftigt und fie
redtzeitig gur Kreistranfentaffe in Swinemiinde angemelbet. Fiir jeben
Sebilfen war ein Wodjenbeitrag von 39 J 3u jahlen; bdie gefdhulbeten
- Beitrdge wurben allmonatlid) durd) ben Kaufmann R. eingesogen. Bur
Beit be Abgangd ber gemannten beiden Gehilfen beliefen fid) bie Beis
trdge, welde fie zu zablen Batten, fiir 8. auf 2,88 oA, fiir P. (ein-
jlieplic) Eintrittsgeld) auf 5,88 o#. Der Angeflagte Hat ihnen bei
. iprem Wbgange al8 Kranfenverfiderungsbeitrdge auf ihren Lohn an-
geredynet 4 o begw. 11 o, Begiiglid) des P. wird in ben Urteils-
griinben bemerft, Daf er unbd ber Ungeflagte ,fid) berechnet” Batten
unb beiiglih) de3 B., er Habe fid) mit dem Wbjuge einverftanden er-
Hart. Die Borinftany [ift e3 dabingeftellt, ob der Angetlagte, ber
offenbar bie von PB. an bdie Kaffe abzufiihrende Summe tanute, fid)
ifm gegeniiber eined Betrugd {duldig gemadht, wibrend beziiglid) bes
B. bemerft wird, baf bier die erwiefenen Umftdnde gegen einen Be-
trug fpracgen. Der Angeflagte hat bie in Abjug gebradjten Betrdge
an bie Kranfentaffe trop wiederholter Mahnungen nidit gezahlt. Die
Gtraftannmer verneint den Thatbeftand des § 82b bed8 Kranfenver-
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ficherungdgefehies vom 10. April 1892, weil bie auf Verfdaffung eines
Bermigensvorteiled oder auf Schddigung der Kaffe gerichtete Abficht
nicht vorliege. Aus den erwiefenen Thatfachen ergebe fich, daf ber
Ungeflagte die Abfid)t gehabt habe, am ndd)ften Bahlungstermine die
Beitrdge abgufiihren, dbaran aber burd) ingwifden eingetretenen Geld-
mangel gebindert worden fei.

Der gegen diefe Entideibung gevidytete Revifiondangriff geht fep!.
Slad) mebhrfachen Entjdeidungen ded Reichagerichts,

Entfd). bez R.G.’8 in Straff. Bb. 25 &. 104. 194,

liegt ber Thatbeftand bed § 82 b aud) bann vor, wenn der Urbeit-
geber zur Beit ded Lohnabzuges beftimmt weiB, dah er feine Bahlungs-
ilicht ber Raffe gegeniiber nicht evfiillen fann. Dem tritt ber erfemnende
Eenat bei, beun bag ,Borenthalten” im Sinne des § 82 b erforbert
objeftio nicht3 weiter, al8 ein Unterlaffen der Abfiihrung sur RKafje.
Diefe Nidyterfitllung der gefeglidhen BVerpflihtung ftellt fich al8 eine
bireft gewollte, alfo beabfichtigte dav, wenn der rbeitgeber den Lobn-
abgug mit bem Berufitfein der Notwenbdigteit des redytaverfependen
Crfolges madyte; dag Beruftjein, dak mit dem Lohnabzuge ein eigener
unberechtigter Bermdgensvorteil oder eine Schidigung der RKaffe not-
wendig verbunden fei, erfiillt bafer den Begriff der auf Erlangung
eine3 rechtdwibdrigen Vermdgendvorteiled ober Sdhddigung der RKaffe
gend)teten Abjidt.

Jn ben obengedadjten Urteilen wird nun alIerbmg% weiter ange-
nommen, daf bie im § 82b vorausgefeste Ub{idt aud) dann vorliege,
wenn ber Arbeitgeber gnr Jeit des Lohnabzuges iiber fein Sahlungsvers
mbgen im Biweifel gewefen fei und die eingetretene red)tawibrige Folge
eventuell in feinen Willen aufgenommen Habe. Ob aud) diefer Anficht
beizutreten, ob fie mit fonftigen Gntfdjeidbungen bdes Reidysgeridhtes,

Cutid). be3 N.®.’3 in Straff. Bd. 24 &. 7, Bb. 27 &, 217, 241,
iiber Wefen und Begriff ber Abfid)t im Segenfase 3u blofem BVorfage
vereinbar ift, fann Hier auf fid) beruben; denn burd) bie FeftiteMung,
baf Der Angetlagte bei ben Lohnabziigen bdie Abfidht gehabt Habe, am
nddften Sahlungstermine die Beitrdge abjufiihren und daf er — wie
nad) bem BufammenBange ber Urteildgriinbe ald feftgeftellt angufefen
ift, — au biefer Beit aud) an die Ausfiihrbarleit diefer Abjicht geglaubt
habe, wdbhrend er an deven thatjddhlicher Ausfilhrung nur durd) in-
swifden eingetretenen Geldbmangel gehindert worden fei, ift jedes
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Bewuptfein desd Angeflagten von dbem bdemnddftigen redhtdvibrigen
Crfolge audgefdloffen.

Wenn Hiernad) der pringipalen Befdjiverde Beadjtung ju verfagen
war, fo erfdeint Dagegen die eventuelle, auf Berlepung des § 263
Ct.P.0O., bes §263 EL.B.B.’3 und des § 82 de3 Rrantenverfiderungs-
gefeed geftiite begriindet,

Die Vorinftany lift e3, wie oben bemerft, dahingeftellt, ob bder
Angetlagte fid) eined Betruged gegen P. {djulbig gemadjt Habe, da
diefer Betrug auferhalb diefed Strajoerfahrens liege; denn bdiefes be-
siehe fid) auf die jur Raffe abzufiihrenden Betvdge, jener auf die bdiefe
Betrdge iiberfteigenden Summen, Tiefe Auffafjung, jowie aud) bdie
Nidhtanendung des § 82 des Rrantenverfiderungdgefesed beruht auf
Reditsivrtum. Nad) dem feftgeftellten Sadjverhalte hat nur eine Ab-
redynung mit jebem der beiden ®ehilfen {tattgefunden; bder Ungetlagte
hat bei jeber Der Deiben bredynungen nid)t blof bdie gefdjulbeten,
. fonbern fohere Betrdge von dem Qobhne der Gehilfen in Abzug ge-
bradjt und fiir fid) behalten. €3 lag baber in jebem der Deiden Fille
eine Buwiderhandlung gegen § 82 a. a. O, vor, weldje mit der unter
Untlage geftellten ThHat infofern ein und daffelbe Gefdjelhnis bilbete,
al3 bag ,Jnabgugbringen”, durd) das fid) bie in § 82 bejeidynete
That vollzog, ugleid) ein Beftandteil des in § 82b unter Strafe
geftellten Delifted war. Denn leptered, die Borventhaltung ber ge-
fdulbeten Betrige, fest deren vorangegangened Inabzugbringen voraus.
Der Yorderridjter war alfo nad) § 268 St.PD. verpflidytet, bdie
Berurteilung aud § 82 audzufpredjen, wenn aud) in bder Unflage
diefer redjtlide ®efihtspuntt nidt bervborgehoben war. Mit bdem
Abzuge der nidht gefdjulbeten Betrdge ftand aber toeiter aud) ber .
Betrug, wenn ein {older vom Angeflagten durd) Tdujdung ded P.
Degangen ift, in ibealer Ronfurrens. Die Crwdgung bded erften
Ridters, baf ez fih bei dem Abzuge der gefdjulbeten und ber biefe
iiberfteigenben Betrige um zwei ver{d)iebene Gegenftinde Hanbdle,
ift nidgt dburdgichlagend, da e3 nad) § 73 St.G.B.’8 nur auf bdie
Cinbeit der Handlung anfommt, und bdiefe nidht von der Einbeit
ober Pehrheit dber Gegenftdnde abhingt. Die Borinftany Hat
fonadh ben § 82 be3 Krantenverfiherungsdgefepes durd) Nichtanwenbung
und auferbem den § 263 St.P.O. badburd) verlept, daf fie infolge
einer rvedjtirrtiimliden Auffaffung beziigli) bded Begriffes der Ein-
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Beit ber Handlung (§ 73 St.8.B.'8) und bed Begriffes -der ,That”
im Sinne bed § 263 St.P.D. die Frage dahingeftellt gelaffen BHat,
ob ber Angetlagte {id) bes Betruged {duldbig gemadit Habe.

Hiernad) war dad angefochtene Urteil nebft {dmtliden ihm zu
Grunbde liegenden Feftftellungen aufzubeben.



