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6. Kaun nady Anflojung ciner offencn Handeldgefelljdaft ciner der
fritheren @cjelljdafter an Sadyen, welde von ihm in dic Gejelljdajt
cingebradyt und Eigentum derfelben geworden waren, cine Hnter-
jdlagung begehen, wemn er bor der endgiiltigen Audeinanderjesunyg
iiber dicje Saden 3n feinem alleinigen Nusen verfiigt?
Gt.8.8. § 246.
£.8.8. Artt. 91. 123, 143,

IL. Gtraffenat. Urt. v. 8. Februar 1895 g. 8. Rep. 4874/94.
I Landgeridit I Berlin,

Aug ben Griinben:

Durd) bie BVerurteilung bed ?Ingef[agten wegen Unterfdhlagung
{ind materielle Redjtdnormen, indbefondere § 246 &t.®.B.’3, Artt. 91.
143 ©.8.8.'8, nidyt verlet worben. Bugugeben ift nur, baf bdie
Bejtimmungen ded Diffoziationsveriraged vom 80, Dejember 1890
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nidt augreiden wiitbert, um ein frither nidt vorhanbenes Miteigen-
tumsred)t bed J. €. ju begriinden; das angefodjtene Urteil beruft
inbed Ieinedmegd auf einer entfpredjenden Annafme. Der erfte Ridjter
ift vielmehr davon audgegangen, daf die in RNebe ftehendben Wagen
und Pferde Cigentum der wifden dem Angeflagten und dem Kalf-
brennereibefiger J. €. ervidjteten Handelsgefellidjaft gewefen, aldbann
aber trop ufléjung der Gefeljdaft Eigentum bderfelben geblieben
feien, und biefe beiben Annahmen laffen einen Redjtsirrtum nidt
evfennen, Die erjtere Annabhme beruht auf der Feftftelung, daf jene
Snventarienftiide bei Crridgtung der Sefellfhaft durd) ben Bertrag
vom 28. Dezember 1889 feitend ded Angetlagten eingebradyt feien,
und bies entfpridht bem Art. 91 H.8.B.’3. Die Revifion madjt Hier-
gegen gwar geltend, dbap die Cinbringung nad) einer Sdhdgung, bdie
blof zum Bwede der Gewinnverteilung gefdehen fei, ftattgefunden
habe, indbed tritt diefe Behauptung in Widerfprud) mit der fiir bdie
Revifiondinftany mafgebenden Annahme bes erften Ridyters, welder
bei Auslegung bes Bertraged von einer gegenteiligen Anfidht aus-
gegangen ift. Der Sadjverhalt, weldjer bder jweiten Unnahme zu
®runde liegt, witd in bem Urteile dahin angegeben, baf ber Ralf-
brennereibefier J. €. burd) BVertrag vom 30. Degember 1890 aus
ber Gefelljdaft gegen eine an ihn bar zu zahlendbe Abfindbung aus-
{died, im Vertrage jedod) beftimmt wurbe, baB ,bie jum Sefddfte
gehorenden Wagen und Pferde, ebenfo alle jonftigen JInventarftiice
Miteigentum ded . €. bleiben”, jowie dbap ,bdag alleinige und polle
Gigentum an allen Juventarftiden auf ben Angeflagten iibergehen
folle, fobald derfelbe auf bie Ubfinbung bes audjdjeidenden Sefell-
fdafters 6000 o/ abgezablt haben wiirbe”, dbap aber der Angeflagte,
al3 er bie in Nebe ftehenben BWagen und Pferde verfaufte, erjt 1000 A4
auf bie Abfindbung audgezabhlt Hatte. Die hierand gezogene Folgerung,
baf ber Ungetlagte durd) ben BVerfauf jener Gegenjtinde Sadjen ver-
faufte, bie ihm nidyt allein gehorten, fteht mit Artt. 123. 143 H.8.B.’3
im Ginflange. Durd) die Unfldjung einer offenen Hanbdeldgejelljdaft
nad) Mafgabe ded Art. 123 erlifdht diefelbe, foweit ihre probduttive
©eite und die gegenfeitige Bertvetungsbefugnid bder Gefeljdjafter in -
Betradyt fommen; dagegen bleiben bie durd) die bisherige Gefelidjaft
ergeugten Gefamtberechtigungen und -Berpflichtungen beftehen, bis bas
®efellidaftavermdgen befeitigt it.
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Bgl. Cntfd). des R.G.’3 in Civilf. Bd. 16 &. 1, Bd. 27 &. 94,

Bb. 28 &, 130,

Q(nabefonbere bauern bdie Redt3verhiltniffe ber Gefelljdjafter unter-
einanber und ihre Redhte an bem Gefellfdhaftdvermigen fort, big bas-
felbe mit Beendigung ber RQiquidation oder, wenn eine foirmlidpe
Qiquibation nidht eintritt, sufolge BVereinbarung itber die Anseinanber-
fepung eine anderweitige Beftimmung erhdlt.

Bgl. Cntjd). a. a. O. Bbd. 256 S. 252, befonders &. 256—258.
Wenn alfo im vorliegenben Falle die Gefelljdafter verabrebeten, daf
ber Gefelljchafter . €. gegen eine bare Abfindung ausidheiden, bas
Gigentum an ben zum Gefelidaftsvermbgen gehbrigen JInpentar-
ftiiten aber erft nad) Auszahlung von 6000 o# auf bie Abfindbung
an bden andberen ®efelljdafter iibergehen folle, fo blieben die Eigen-
tumaverhiltniffe in Unfehung diefer Gegenftindbe, die nady Art. 143
$.8.8.'3 nidt ofne weitered in das Cigentum be3 fritheren Mit-
eigentitmers uriidfallen fonnten, einftweilen unverdnbert, b. h. fie
Blieben biz zum Gintritte jener Bedingung Cigentum der Sefelljhaft.
@iner Tradition, weldhe von der Revifion vermifit wird, bedurfte e3
sum Bwede der Erhaltung der bisherigen Redytslage felbftverftindlid
nidt. Jene Sadjen waren alfo fiir ben Ungeflagten nidht eigene,
fonbern (sum Feil) frembe. Ebenfowenig fann bie Revifion fid
barauf berufen, bap bem Angeflagten durdy ben Difjvziationspertrag
bie BVerduperung der Jnventarftiife geftattet worden ivdre, denn nad
ben Jeftftellungen bes Urteiles war bem Ungeflagten nur bdie Be-
nubung der Jnventarftiide fiir feinen Gefdhdftsbetried geftattet und
bie Grietung abgingig geworbener oder verduferter Stiide jur Pflidt
gemacht. Der erfte Ridter fonnte baher unbebentlich zu ber im
Urteile audgefprodenen Beweidannahme gelangen, dbaff ber Angetlagte
feinedwegd famtliche Jnventarftiide mit bem gangen Sefdhfte zu feinem
alleinigen Nupen verfaufen durfte, und dap er fid) der Red)tswidrig-
feit Diefer Handlungsmweife bewuft gewefen fei. Die Feftitellung, dap
ber Ungetlagte fich be3 im § 246 ©t.8.8B."8 vorgefehenen Vergehens
fduldig gemadyt Habe, ift baher redytlich nicht zu beanftanden.



