1. Qamu ein Unterdriiden wahrer Thatfaden darin gefunden werden,
daj ein Bevollmidytigter bei der Redenfdaft2ablegung iiber dad bou
ihm fiir den Bollmadtgeber audgefihrte Gefdyift wiffentlidy cine Ein-
nahme verjdweigt, die er bei ber Qluéfnbruug ped Gejdydfted fiir den
Madytgeber gehabt hat?  Bedarf ed ciner befouderen Unfforderung

sur Redenjdaftdablegung?

6t.8.9. § 263.
PBreup. ALNR. L 13 § 61.

IV. Straffenat. Urt. v. 5. Februar 1895 g. &. Rep. 4404/94.
1. Ranbgeridit Hirjdhberg.

Auf Revifion besd wegen Betruges verurteilten Angeflagten ift

bas vorinftansliche Urteil aufgefoben worden aus folgenden
Griinden:

Die Revifion wirft der Borinftany vor, dap fie bad That-
beftanb3merfmal der Unterbriidung wabhrer Thatfadjen verfannt ober
bod) ungeniigend begriindet und bdadurd) den § 263 St.8.B.’3 ver-
legt habe. Jhr ift beizutreten.

€3 Hat ndmlid) die Borinftany auf Srund ber Crgebniffe bev
Hauptverhandlung angenommen, bder Befdywerbefiihrer Habe die BVe-
forberung bed Poftomnibus nady Bunglau und gurid nady Lowen-
berg al3 Bevollmdidhtigter bed V., alfo in bdeffen Auftrage aitdge-
fithrt und auf beffen Frage nad) bem ihm zu zahlenden Fubhrlohn
den Betrag genannt und dabet verjdjiviegen, baf und wie viel er alg
Rafjagiergeld eingenommen. Jn Ddiefem Berfdpweigen fHat fie bie
Unterdriifung einer wabren Thatjadje gefunbden, indbem fie davon
audgeht, e3 Habe in dber Uniniipfung der Verhandlung itber die Be-
3ablung der Fubre bie ftillfdyweigende Aufforberung beé IR, an bden
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2 1. Betrug. Unterbriidung mwabhrer Thatjaden.

Angetlagten gelegen, iiber bie Ausfiihrung ded ihm geworbenen Yuf-
trages Redjenidaft abzulegen.

Die Revifion betimpft die Annahme nad) zwei Ridhtungen Hin.

Gie Hilt zuvbdrderft ein Auftragdverhéltnid zwifden M. und bem
- Befdwerbefiihrer nidht flir erwiefen, da Tlehterer nidht mit bdiefem,
fondbern mit ber Poftbehorde fontrabiert Habe, und eradtet fobann
ba3 bloge Sdjweigen itber bie gehabte Einnabme fiir feine Unter-
driidung einer Thatfadje, weil ihm eder eine Rechtdpflicht sur UAn-
gabe ber Cinnafhme gegeniibergeftanden, nod) ein pofitives Hanbdeln
mit ihm verbunbden gewefen fei. '

Der erftere biefer Angriffe geht fehl. Nad) dben vorinftanzlidhen
Feftitellungen hat der Poftfdafiner den Befdywerdefiihrer nidyt als
Bertreter der Poftbehirde, fonbern im Jutereffe und fiir M. um
Befirbernung ded Poftommibus erfucht, und nicht von jener, fondern
pon bdiefem bHat DBefdywerdefiihrer Bezahlung fiir die Fuhre ge-
forbert und angenommen; aud) Hat er anerfaunt, daf bad von ihm
pereinnalhmte Paffagiergeld nidjt der Poit, jonbern dem M. utomme
und von ihm an biefen abjufiibren gewefen fei. Die auf bdiefe
Thatfadjen geftiibte Annahme der BVorinftanz, dbaf es M. gewefen,
ber durd) ben Schaffner mit dem Befdywerbefiihrer ben Bertrag
geidloffen, und baf infolgedeffen leterer  al3 Beauftragter dez M.
gehanbelt Habe, ift nicht zu beanjtanden.

Bag den anderen Ungriff anlangt, fo ift ber Borinftany zu-
sugeben, baf, wenn Befdywerdefiihrer, wie fie annimmt, verbunben
war, dbem M. Redjenfdjaft iiber die Ausfiihrung des Auftrages abzu-
legen, biefe feine Redit8pflicht aud) geeignet gewefen, fein Sdjeigen
iiber bie gehabte Einnahme zu einem Unterbriiden einter wahren ‘Lhat-
fadje u madjen. Da mun nad) § 61 preup. ALR.'8 1. 13 ber Be-
vollmidhtigte verpflichtet ift, nad) vollendetem Gejchft iiber deffen
Unsfiihrung dem Madjtgeber Redjenfdjaft abzulegen, o Fonnte bie
Vorinftang, nadydem fie ofhne Rechtdirrtum dagd BVorhanbenfein eines
Uuftragsverfiltniffes awifden bem Befdywerdefiihrer und M. ange-
nommen, den Befdymwerdefiihrer sur Redjenidaftslegung fiir verpflichtet
evachten. $ierzu gehdrte zweifellod aud) die Ungabe, ob und wieviel
Pafiagiere mit bem Poftomnibus von Lowenberg nad) Bunzlau und
suriid befordert, unbd weldje Cinnahme an Paffagiergeld erzielt worden.
Diefe Angabe war fonady im Falle einer Redenjdaftzlegung
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eine Rechtspflicyt fiir Den Befdhwerbefiihrer, bdie er durd) ein vor-
falides Veridymeigen der gehabten Einnahme wverlegte. Demgemifs
tiirde Die Anuafhme ber Borinftans, dak in dem Sdmweigen die Unter-
driidung einer wabren Thatfadje im Sinne des § 263 St.8.B.'8 3u
erbliden fei, tweil bag Sdjmweigen eine Redhispflicht verlepe, gerecht-
fertigt erfdjeinen, wenn nidyt die weitere Feftftellung, daf eine, wenn
aud) mur ftillidweigende Anufforderung zur Redjenidaftslegung an
ben Befdhmerdefithrer ergangen fei, s1 mwefentlichen, aud) von der Re-
vifion betouten Bebenfen Anlaf bite. )

Dafy der Bevolmddytigte nidht verbunben ift, fofort nady BVoll-
enbung beg Sefdydftes reiwillig Rechenfdjaft iiber deffen Yusfiihrung
abgulegen, fondern bafy er bie Aufforberung des Madjtgebers ab-
warten fann, Hat aud) die Vorinftang angenommen. Sie meint aber,
e3 Habe biefe Uufforberung in der Frage nad) dem Betrage ded zu
sablenden Fuhrlohned gefegen. JIu Begriindung bdiefer Annahne
fithrt fie aus, e Habe M. erwarten miiffen, dak der Bejdjwerde-
fithrer behufs Feftiepung des Lohnbetraged bie etwa gehabten Ein-
nafmen angeben werde. Afcin alle diefe Ausfiihrungen betreffen nur
ben M. Dak aud) ber BVefdywerbefiihrer die Frage nad) dem Fuhr-
Iofne in gleidem Sinne verftehen mufpte und verftanden Hat, dariiber
enthdlt bag llrteil feine Feftftellung; es fpridht fid) nidyt bariiber aus,
ob die Borinftanz angenommen, dap Bejdwerbefiihrer in der ihm
gejtellten Frage aud) zugleid) bie Anfforberung gefehen, Redjenfdyaft
iiber bie Ausfiihrung des Auftraged abzulegen. Dat er aber bie Frage
in biefem Siune nid)t verftanden, jo Hat er audy dburd jein Shweigen
iiber bie gehabten Einnahmen eine Redjtspfliht nidht verlept nody
verlefen wollen.

Hiernad) entbehrt die vorinftanzlidhe Annahme, baf dbag Shweigen
iiber bie Cinnahme der Pafjagiergelber dbad Thatbeftandbdmerfmal der
Unterdriidung der twahren ThHatjadhe ded CEmpfanges jemer Gelder
erfiille, einer audveidjenden thatfdd)lidien Begriinbung.
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