32 9. Ronftatierung bed Jnhalted von Sdyrififtiiden,

9. 1. QJnmwicweit dmf in der Hauptverhandlung der Jnhalt bon
Sdcijtitiiden ftatt formlider Berlefung durd) den Borfisenden fon-
ftatiert werden?

Gt.B.D. § 248.

2. Mup dem Angeflagten nad) Ablehuung cined bei ber Sdyluf-
audfiifrung geftellten Beweiantrages nodmald bas Wort erteilt
werden ?

GLB.D. § 257.

IV. &traffenat. Ut v. 3. Juli 1894 g. ©. NRep. 2081/94.
I. Qanbdgeridt ®logau.

Yus den Griinben:

,1. Nad) Inhalt beg Protofolles iiber bdie Hauptverhanbdlung Hat
ber Vorfigende ausd bden beigefiigten ProgeBaften C. 8/93, 835/93,
67/93 und 69/93 mitgeteilt, ju welden Zeiten und wegen weldjer Be-
trige der Ungetlagte verflagt uud verurteilt yorden, und daf in allen
©adjen Berfdumnidurteil gegen bden Angeflagten ergangen fei. Jn
pem angefodjtenen Urteile find aud) bdie pom Borfigenden aud den
ProgeBatten gemadjten Mitteilungen al3 Beweidmoment bdafiir ver-
wertet worben, daf ber Ungeflagte fid) jedenfalld bauernd in Seld-
verlegenbeit befunden habe. Die Revifion erfennt in dem eingefaltenen
PBerfahren eine Verlehuug des § 248 St.PO., da bdiefer bie BVer-
lefung ber sum Urfunbenbeweife bienenden Sdjriftjtiide vorfdjreibe.
Die Befderde ift nid)t begriindet. Die BVorfdyrift bes § 248 a. a. .
Dindert nicht, daf ftatt formlicher BVerlefung eined als Bemweismittel
ju benupenden Sdyriftftiidfes, infolange biefe niht von einem bder
Progefibeteiligten ausbdritdlicy gefordert wird, der Infhalt bed Schrift-
jtiifes vom Borfienden jur Kenntnis bded Gerichted gebrad)t mwird.

Bgl. Cntfd). bes RN.G.’8 in Straff. Bd. 3 ©. 142, 162. 282.

Die vom Bejdywerdefiihrer fiiv feine Unficdht angerufene Cntjcdheidung
(Bd. 25 ©.125) und dic dort angegogene Entidjeibung vom 29. Ottober
1880 (Bb. 2 ©. 408) erfldven nidjt dad Hier Heobadjtete Berfafren
fiiv unftatthaft, jonbern fpredjen nur aus, baf bie vom Borfifenden
auggehende Kundgebung feiner Anficht iiber den Inbalt und bie Lrag-
weite eined Sdjriftftiides Feinen Eriay bilden biirfe fiir bie bem Seridyte
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obliegenbe eigene Pritfung der Vedeutung unbd Beweisfdhigleit bdes
betreffenben Sdjriftitiictes.

2. Degriinbet ift dagegen bdie weiter erhobene progefjuale Be-
fdhwerbe.

@in nadjtraglid) von bem Berteidiger des Ungeflagten — nidt
eventuell, fonbern pringipal — geftellter Beweidantrag ift abgelehnt
worben, 1und, wie daé Sipungdprotofoll ergiebt, ift in unmittelbarem
UAnjdhluffe an den diejerhalb ergangenen Befdjluf dag Urteil vertiindet
worben. Mit Grund rviigt die Revifion, daf dem Angetlagten vor
per Urteil2perfiindbung nidyt nodymals bad Wort erteilt worben ift.
Nad) § 257 SLPL. mitffen nad) dem Schluffe der Beweidaufnahme
die Staatdanwaltidaft und ber Angeflagte zu ihren Ausfithrungeun
und Antragen das Wort erbalten, und diefe BVor{dyrift finbdet audy bei
einer Wiederersffnung de3 Beweisdaufnahmeverfahrens Umvendung.
Die hier ftattgefundene nachtrdgliche Anbringung eined Beweizantrages
und die Befdheidung diefed Untraged enthielten eine Wiedererdffnung
bed Beweisaufnahmeverfahrens. Deshalb Hitte den Progefbeteiligten
nad) Ublehnung des Beweidantraged nodymald pad LWort geftattet
werben miiffen. Daf bder Antrag widht zu einer weiteren Beweisauf-
nafme gefiihrt Datte, fteht nicht- entgegen.

Bgl. Cntfd). bes R.G.8 in Straff. Bd. 20 S. 380; Redjtfpr. des
R.8.’8 in Straff. Bd. T €. 519.
Bu Gunften des Angeflagten mup aud) angenommen werben, daf das
angefodjtene Urteil auf dem geriigten Verjtoge berult, da nidyt aus-
gejdloffen ift, dap durd) tveitere Ausfihrungen und Untrdge eine
anbere Entjdjeidbung Bitte erzielt twerben fonmen.



