29 7. Bolljreifeit. Naditweid der Vovausdfepungemn.

7. 1. Sind Gegeuftiude, hinfidytlid) deren dic Boraudjesungen ciner

audnafhmséweifen Bolljreifeit bei der Ciufuhr thatiadlid) borlicgen,

vennod) zolpflidtig, wenn der Nadjweid ded BVorhaudenfeiud dicfer
Borausjesungen bei ver Ginfuhr nidt crbradt wird?

2, Uuter weldyen Vorausfeguugen ift dic vou cinem Soficinnchmer
bethitigte Berfagung gollfrcicn Einlafied von Gegenftiuden, dic aud-
nahmsiweife zollfrei fiud, cine redtmidgige Umtdaugiibung?
Bolltarifgefes § 5 Nr. 1 und Anm. a zu Nr. 18c1 bed Boltarifes
in ber Faffung nad) ber Befanntmadjung bed Reich3tanzlerd bom
24, Mai 1835 (R.G.BL &. 111).

Bereindzollgefes vom 1. Juli 1869 (B.G.Bl. &. 317) §§ 21 AbY. 1.
22. 24 UDb{. 3. 129 ABY. 1. 135, 136. 137 ABY. 1. 152, 161.
&t.®.8. § 113.
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L &traffenat. Urt v.30.Juni 1894 g.B. THh. u. @. Th. Rep.1604/94.

[ Ranbdgeridt Aadjen.

Aug den Griinbden:

Die thatiadlidjen Feftftelungen bejagen, daf den Segenftand ber
Cinfubr im gegebenen Falle Erzengnifie der Walbwirtidaft von einer
auferhald ber Bollgrenge gelegenen Waldparselle bed ©. TH., weldye
feit langen Jafren, und gwar {don vor 1879, Bubehdr des inldn-
bifdjen Acfergutes bed Genannten war, gebilbet haben; ferner, daf e3
hierbei um Nupholy fiiv @. TH., einen Bewohner ded GSrenybesirtes,
fih gehanbelt hat, iweldhed feiner Beit mit einem Bugtiere biveft aus
dem Walde jur Boljtelle — wo zolfreier Durdhlaf begefrt wordben
— angefahren war und feinedwegsd iweiter auf etnen Bahnhof (ein
Ber{diffungsplaly fonnte, wie nad) Lage der Aften anzunelmen, nidyt
in {rage fommen) gefahren werben follte. Damit {ind die thatjidy-
ligen Boraudjepnngen ciner Jollfreibeit jener Holzer in doppelter
Ridptung entjpredjend einerfeitd dem § 5 Biff. 1 des Bolltarifgejeyes
(in der Faffung vom 22./24. Mai 1885), anbererfeits der Anmerfung
a zu M. 18cl bes Joltavifes feftgeftellt. Die Revifion bdes
Provingialfteuerdiveftord vertritt demgegenitber den Standpuntt, als
jeien egenftande, Dinfidtlid) deren bdie befonberen Borausfepungen
einer audnahmaweifen Jolfreibeit gur Beit der Cinfuhr thatiddlid)
vorliegen, bennod) zolpflidytig, wenn nidt ber Nadjweis bes
Borhanbenfeins diefer BVovansfepungen aldbald bei der Einfuhr be-
idafft wird. Dem faun unidyt beigetreten werden. Sind im Gejepe
bie thatfad)licdhen Umitinde begeidynet, durd) deren Borhanbdenfein
~— nidjt: durd) deren Nadyweifung — eine Jollfreileit bedingt fein
ioll, fo ift leptere bementipredjend ofue weitered die vedtlidhe Folge
pe3 Borhandenfeinsd der begeidneten Umftdnde. Um eine folde
Folge ausdzufdylieBen oder biefelbe von tveiteren — ingbefonbere etwa
die Crbringung eine3 al3balbigen Nadyweifes betreffeuben — Erforber-
niffen abfhéingig zu madjen, Gitte e8 einer desdfallfigen ausbdriidliden
Borfdjrift bedurft, wic fie aber weber im Bereindzollgefepe, nod) in
bem Bolltarifgefepe zu finden ift. Mag immerfhin fiir die zolamte-
jeitig in Umwendbung zu bringenden Verraltungdmafpregeln e3 von
erheblidyfter Bebeutung fein, ob die jur Klarftellung einer durd be-
jonbere Umftdnde bedbingten Bollfreifeit erforberlidien Nadyweifungen
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bei der Ginfulr beigebracdht werben ober nidt, fo ift dod) anbderer-
feitd in leptevem Falle auf ftrafrechtlihem GSebiete e3 feineSwegd ohne
Belang, wenn nadtriglid) im Strafverfahren der Nadjweis erbradyt
ift, baf bie Borvausfepungen ber Jolfreibeit zur Beit der Cinfubr
thatjddylich vorgelegen Haben.

Denn einem folden Nadyweife gegeniiber fann der Thatbeftand
einer Bolldefraudation nidht mehr fejtftellbar erfdeinen.

Bgl. Cnt{d. des N.G.’8 in Straff. Bd. 12 &. 2.

Nad) § 185 B.B.G.'8 madt fid) einer Defraudation [djuldig,
wer e3 unternimmt, bie Cingangdabgabe zu Ginterziehen. Offen-
bar fann von foldjer PHintergiehung und einem bavauf geridjteten
Unternehmen feine Hebe fein, wenn der in bdad JInland eingefiihrte
Oegenjtand zollfrei, eine Cingang3abgabe alfo iibethaupt nidjt zu
entrichten war. JIm § 136 a. a. O. {ind verfdjiedene ThHatbeftdnde
vorgefefen, bei beren Borliegen eine Bollbefraudation al8 vollbradjt
angenommen oerden foll (vgl. aud) § 137 ABf. 1 a. a. ©.); da3 Heift:
e3 foll in biefen Fdllen prafumiert werben, daf dad gefdehen fei, was
§ 185 a. a. ©. zum ZThatbejtande ber Defraudation ecrfordert. Der
Regel nad) ijt aber diefe BVermutuug widerlegbar; fie wird wibderlegt
ingbefondere bann, wenn feftgeftellt wicd, daf eine Vefraudation nidyt
Bat veriibt yoerden fonuen (§ 137 ALY. 2 a. a. D.); lebtered trifft abev
offenbar ju, wenn ivegen Bolfreifeit ded Gegenftandes eine Abgabe
iiberhaupt nicht su zablen war. 1ibrigens Hanbdeln die von der Un:
tage im gegebenen Falle herangezogenen Beftimmungen unter Nr. Sa
und Nr. 6 dbed § 186 a. a. . — weldje Bedenfen gegen deren An-
wendbarfeit fonft nod) zu erheben fein modyten, mag bier unerdrtert
bleiben — ausbritdlid) nur von gewiffen Fdllen ded Trvandportes
(vecbotener ober) zollpflidjtiger Gegenftinbe.

Hat Hiernad) bad Landgeridt auf Srund feiner thatjachlichen
Feftitellungen dad Borliegen einer Bolldefraudation bezw. eimer Un-
ftiftung zu foldem BVergehen mit Redjt verneint, fo fonnte immer-
hin, mwie die Revifion ded Provingialjteuerbireftors nidyt ohne Grund
eventuell geltend madyt, nod) in Frage tommen, ob die feftgeftelten Hand-
lungen der Angetlagten wenigftens als libertretungen von BVorjdriften
bes Bollgefeses gemdfy § 152 L.8.8.’8 mit Ordnungsftrafen zu belegen
gewefen odren. Jn diefer Hinfidyt ift folgendes zu evtwdgen: § 137 AbY. 2
B.8.8.8 fdjeibet hier aud, tveil, wie oben bereitd angebeutet, ein Fall des



7. Reditmiipige AmtBaudiibung. 25

§ 136 a. a. . (in8bejonbere ettva der Nr. 5a odber Nr. 6 dafelbit) nidt vor-
gelegen Bat. Cine BVerpflidytung gur Abgabe einer {dyriftliGen Detlavation
(§ 22 a. a. ©.) hat nid)t beftanden, da die Ladung feine zolpflichtigen
ober fo verpacten Gegenftinde, daf beren Befdaffenpeit nidht jogleid
erfannt werben fonute (§ 21 ALY 1 0. a. D.), enthielt (vgl. aud) bdie
Bejtimmung im § 24 Ab). 3 a. a. O., welde eventuell in Betradht
gefommen fein wiirde); von einer dburd) Verfaumung foldjer Pflicht
begangenen Drdbnungdwidrigleit fann alfo Feine Rebe fein. Ebenfo-
‘wenig fann die Nidjtbeibringung eined Urfprungsatteftes al8 Verjtof
gegen § 152 a. a. . in Betrad)t fommen, da die beyliglidje Verfiigung
be3 Provingialfteuerdirettord (vom 27. Mai 1892) feine , Hffentlid)
befannt gemadjte Verwaltungévorfdrift” war. Nad) Lage der Sadje
bleibt iiberhaupt feine aubere SLontravention erfennbar, ald nur ein
etwaiger Verftof gegen § 129 AL 1 a. a. O., welder in bem Ver-
Balten des P. Th. gegeniiber dem Berbote und dem Hindberungsverfudhe
be3 Boleinnefmers M. in betreff des Weiterfahrensd an fid) ge-
funben werben fann. Hier greift nun aber die Spesialvor{dyrift des
§ 161 a. a. . ein, weldje bei der obwaltenben Sefepestonturreny allein
in Winwendung zu bringen ift. Und war erfdeint, wenn M. in
redhtmiftiger Amtsausiibung fid) befunden Hat, ber Thatbeftand bes
AL 2 bes § 161 a. a. . gegeben, weldjer nad) ber in diefer Se-
fepesftelle enthaltenen Veftimmung zu einer Ahndung dber That nad)
Mapgabe der cinfdjligigen ,Laundesdgefeie”, jept nad) Makgabe des
an Gtelle ber lehteren getretenen Neid)3ftvafgefesbudjes, die Unterlage
Dieten iirbe.

 Dies fiifrt gu einer Veurteilung der Handluug ded P. Lh., au
meldjer er von fetnem Water ®. TH. angeftiftet fein foll, aus § 113
St.®.B.s, fomit zu dem Gegenftande der NRevifion ded Etaats-
anwaltes. Daf daneben nidfht nod) eine befounbere, bavon un-
abhingige Beftrafung auf SGrund des Folgefehes in Frage fommen
Tann, folgt aus ben obigen Yusfiihrungen.

Die Revifion besd Staatsanmwalted wenbdet fid) gegen die Annahme
be3 Snjtanzgerichted, daf ber Bolleinnehmer M., als er am 19. Mai
1893 bag Ginpaffieren ber fragliden Holzlabung wverbot und zu
hindern verfudyte, fich nicht in redytmifiger Ausiibung feines Amtes
befunben Babe und jomit ein THatbeftandsmertmal bes § 113 a. a. .
{ebenfo bez § 161 B.8.8.8) u vermiffen fei. Die Begriindung diefer
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Annahme in dem [landgeridhtlichen Urteile geht allerdingd zum Teil
fepl. Wire nur eine Jolfreifeit ber Ladbung aus § 5 Nr. 1 3.T.G.'8
in Grage gefommen, fo Bdtte eine rechtmdpige Umtdaudiibung bes ’
Bolleinnehmers, infofern derfelbe den zollfreien Einlaf von ber Bei-
bringung eined Urfprunggattefted abhingig madjte, allerdingsd vorge-
legen; denn er Ddtte Dann nur die an ihu ergangene Amweifung der
vorgefepten Behirbe — ob diefelbe nidyt offentlid) befannt gemadht
ober ob Die Beibringung ded Urfprungsattefted nad) Lage der Ber-
biltniffe unthunli® war, ift in diefer Hinfid)t ohne Bebeutung —
pflihtmaig befolgt. Die Entjheidung der Vorinftans wird aber ge-
‘tragen burd) die von bem erfennenden Gerichte in thatfddlidyer Wiir-
bigung der obwaltenden Berhiltniffe getroffene, einer RNadypriifung
beg Mevifiondgeridytes entzogene Feftftellung, dbaB aud) dic BVoraus-
fesungen ber Jolfreifeit nady Anmerfung & zu Nr. 13¢ 1 ded Foll-
tarifes, namentlid) aud) die Bejtimmung bder fraglidhen Holzitangen
jum Gebraudye in der TH.{den Wirtidaft, offenfidtlid) vorlagen,
al3 der ollfreie Einlaf Degehrt wurbe. LWar bied der Fall, fo Hhan-
belte ber Bollbeamte M., weldher den JInhalt der vorermdihnten An-
merfung a feunen nufite und in Unjehung vesfelben an eine befonbdere
Ynordnung ber vorgefepten Behirbe (wie ju §5 RNr. 1 B.T.G.'8)
erfidhtlid) nicht gebunden war, nidt pflichtgemdp, befand fid) aljo
nidt in einer redtmdBigen Husiibung feined Amted, wenn er gleid)-
wohl bdag olfreie Cinpajfieren bverfagte unb zu verhindern judpte.
Gewif ift im allgemeinen an bem aud) in den Urteilen bed Reichs-
gericdytes pom 5. Hovember 1881 unbd vom 23, Juni 1393,

Entjd). desfelben in Straf]. Bd. 5 &. 296 flg., Bb. 24 &. 218 flg,,
gebilligten ®runbfage feftsufalten, von weldjem aud) die Revifion des
Staatdanwaltes ausgeht, dap ndmlich die Amidhandlung eined Be-
amten, beren Bornahme vom Befepe infofern in dag Crmeffen bes
leteren gejtellt ift, al@ bdiefelbe im Sefepe von bem Borhanbdenfein
gewiffer materieller Borausjepungen abhingig gemadyt und dem DBe-
amten die Priifung zugewiefen ift, ob im tonfreten Falle diefe Bor-
audfepungen gegeben find, ald eine in rechtmdBiger Amtdausiibung
erfolgte trof etmaiger materieller Unridhtigleit anzufefen ift, wenn der
Beamte das ihm zur Plicht gemadyte Crmeffen Hat walten laffen und
nad) dem Grgebniffe der angeftelten Priifung fein amtlidjed Hanbeln
eingerichtet Hat. Borausgefept ift aber Dierbei unter allen Umitdnden
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ein pflidtmdafiges Crmeffen bed Beamten, weldes bedingt erjdeint
ourd) Unwendung einer folden Anfmerffamteit, mit welder ein forg-
fa[ttger Beamter feiner Rategorie unter ben vorliegenden %erf)altmf en
jein Ymt zu verfehen Hatte; dasfelbe erfheint — wie in [iberein-
einftimmung mit bem Crfenntniffe deg vormaligen preufijden Ober-
tribunales vomn 28. November 1874,

Stenglein, Beitidrijt fiir Seridtdpragis und %ed)tém]fenicbaft
Neue Folge, Bd. 4 &. 278,

angunehmen ift — bdann audgefdloffen, wenn ber Beamte bei BVor-
nafme bder Handlung entweder dag Bewnubtjein Hatte, daf eine ge-
niigenbe Veranlaffung zu derfelben nidyt vorlag, ober dod) bei aug-
reidjender Pritfung der thatjddlihen Umftdnde, foweit eine joldje nad)
Qage der Sache miglidh war, dicfes Bewuftfein hatte erlangen miiffen.
€38 leudhtet ein, daf Dhiernad) im gegebenen Falle die von dem IN.
bethdtigte BVerfagung golfreien Cinlaffes der in Rebe ftehenden Holz-
ladung afg auf einem pflihtmdgigen Ermefjen bed genannten Beamten
berufend nidjt angefehen werden fonnte, wenn einerfeits die Beitimmung
in Unmerfung a zu Nr. 18¢ 1 bded Jolltarifed ihm nid)t unbefannt
jein burfte, anbererfeitd, wie bas Lanbdgericht unanfedjtbar feftgeftellt
Bat, e3 nad) RQage der Umftande offenfidhtlid) war, dak bie in ber
vorberegten Beftimmung aufgeftelten Borausdjeungen einer ausdnahms-
weifen Sollfreifeit von Bau- ober Nupholy in diefem Falle thatjid)-
lid) vorhanden waren. Diefe Unffaffung wird audy unterftiipt durd
bie Entftehungsgejdjichte der mehrgedadyten Unmerfung a gu Nr. 13¢ 1
bed Tarifed. Diefelbe ift Hervorgegangen aud einem Befdluffe der
Reidystagafommiffion, weldje gegenitber einem Hinweife dber Regierungs-
vertreter, baf ber Bollbeamte nidht wiffen fonne, 0b bad Holy in ber
That direft aus bem Walbe eingebrad)t und nidht nad) einem Ber-
{diffungsplah oder auf einen Bahnhof gefahren werbe, ber Eriwartung
Uusbdrucd gab, dah bie Jollbeamten fid) iiber diefe Umftdnbe zu ver:
gewiffern wohl in ber Rage feim witrben, und im ibrigen geltend
madjte, daf bie Undrohung einer Lufhebung ber BVergiinftigung gegen
Mifbraud) hinveidend fdjiigen werde, und daf man einer Benad)-
teiligung bder Jnbuftrien ac bed Gremybeirfed borjubeugen Habe.

Bgl. Stenographijhe Beridhte bder %erbanb[ungen be3 Reidystages
1885 Bb. 6 &, 1138,
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Diefe Verhandlungen deuten darauf hin, wie e8 Ffeinegwegd die
Meinung ber gefebgebenden Organe gewefen ift, daf den Grenbe-
wobhnern der — in vielen Fallen [dwer zu erbringendbe — ftrifte
Nadyweig aller thatfdchlidien Borausfepungen fiir die Solfreifeit des
betreffenden Holze3 aufgebiirbet werden follte, wie man pielmehr davon
audgegangen ift, daf ber Bolbeamte, wenn er nad) feiner RKenntnis
ber Berhiltniffe bon dem BVorhanbdenfein jener Borausfepungen iiber-
geugt fei, von Erhebung eined Eingangszolles Abftand su unehmen
habe, wad aber im vorliegenden Falle trop ber im Urteile feftge-
ftellten Offenfidtlidteit jener Borausfepungen nid)t gefdjehen ift.

Kann aber nad) allem bdiefermn die Handlung dbe3 P. TH., wenn
man von ben, foweit erfiditlidy, ofne Redjtdirrtum getroffenen that-
fachlichen Fejt{tedungen der Worinjtany audgeht, al8 ein Vergehen
gegen § 161 B.8.0.’3 bezw. § 113 St.8.B.’3 nidyt qualifiziert werben,
fo erfdheint auch die Revifion bed Staatdanwalted nidyt begriindet. . . .



