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4, 1. Rann einve Bwangdvolljtredung ald ,drofend” angefehen

werben, wenn von dem Gldubiger ein Arveftbefehl erwirlt worben ift

und diefer vollftredt wird, in der Hauptjade aber nody Ieinw Urteil
ergangen ift? ‘

2. ©dajit der vou eincr Zwangdvollitredung bedrohte Schuldner
Beftandteile jeined BVermigens beifeite, wenn er wahrend einer bei
ihm vollzogenen Pfindung Beweidurfunden iiber ihm sujtehende For-

peruugen vor dem ®eridytdvollzicher verborgen hidlt?
€t.0.98. § 288.
CP.D. §§ 674. 678. 722 flg. 730 flg. T1L.
“Preup. Gefdiftdantveifung fiiv Geriditzoollzieher vom 24, Juli 1879
§§ 48. 63 (I MBI, ©. 2086).

1L Straffenat. et . 26. Juni 1894 g. 9.  Rep. 1970/94.

L Qandgeridht I Berlin,

Der Revifion des Angetlagten ift jtattgegeben.

Au3 ben Gritnden:

Nad) bem der Verurteilung ju Gruunbe liegenden Sadjverhalte
wurde am 27. April 1893 bei dem Ungetlagten im Wuftrage feines
-Sdywagers 3., weldjer wegen einer Forberung von 3000 o4 ein volftred-
‘bares Urteil erftritten Hatte, die Bwangdvollftredung durd) einen Ge-
richtsvollzieher bewirft, worauf am 1. Mai 1893 bie BVerjteigerung
per Pfandfachen erfolgte. mmittelbar vor dem Berfaufe wurden bie
“Bfanbditiite im HAuftrage eined anbderen Gldubigers, ded Fabrifanten
M., und awar auf Srund eined von diefem ertvirften Arreftbefehles,
nodymal3 gepfindet. €3 waren bied, wie e8 fdeint, {dmtliche am
27, April 1893 von dem Geridytavolljieher vorgefunbdenen, der Pfandung
unterworfenen Sadjen ded Angeklagten. Lepterer, weldjer ein Tijdlerei-
.gefchift betrieb, Hatte viele Mobel an etwa 15 Kunden auf Abzahlung
verfauft und Bieriiber fogemannte Leihvertrdge in Hanben. Der Ge-
richt8vollzieher wufte um diefe Leifhvertrige nicht und Hatte nidht banad)
gefragt. Der Ungeflagte fagte ihm feinerfeitd aud) nichtd von bden
Bertrdgen, fondern ftecte diefelben, al8 bie erfte Pfandung vollzogen
wurde, in feine Rodtafde, ,bamit fie”, wie e in bem Urteile Heift,
,bm nicht gepfandet, mithin dem Bugriffe feiner Gldubiger entzogen
werben jollten”, und trug die Sdhriftftiicte mehrere Wodjen Hindurd),
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namentli) aud) am Tage der Nadhpfandung, bei fid) verborgen. Bon
feinem ©dwager 8. wurde ein Strafantrag nid)t geftellt, wohl aber
feitend be3 Fabrifanten R,
Jn diefen Thatfadjen Hat der erfte Ridhter die Peerfmale bes in

§ 288 &t.8.8B.’8 vorgefehenen Bergehens jum Nadjteile des Glaubigers
R. gefunden. Angenommen ift, bag die am 1. Piai 1893 vollzogene
Unfdhluppfandung eine bem Angetlagten drobende Jwangsvollftredung
gewefen fei, und dap lepterer, ba ein Urreftverfahren borhergegangen
fei, fid ,fagen fonnte”, daf M. die fiir 8. gepfianbdeten Sadjen nady-
pfanden laffen wiitbe. Sdjon bdiefe Begriindbung ift nidt emmwand3-
frei, benn bie Bollziehung eines Arrefthefehles ift nod) feine Jroangs-
pollftredung im Sinne de3 § 288 &t.8.B.’3. JInbed wiirde bdies
Bedenfen zur Aufhebung der BVerurteilung mc[)t filhren fonnen, benn
ber Arreft war offenbar jur Sidjerung bder Jwangsdvollftredung er-
wicft, und daber fann e3 nidyt pweifelhaft und mup aud)y dem An-
geflagten bei der Bollziehung bes Urreftbefehles zum Bewuftfein
gefommen fein, daf fein' Gldubiger M. mit der Broangsvolljtredung
bemnddyft vorgugehen beabfiditige, ihm alfo feitend biefed Gldubigers
bie Bwangdvolftredung drobe.

Bal. Cntfdh. bes R.G.’8 in Straff. Bd. 15 &. 114,
Hierburd) erlebigt fid) der Cimwand feiner Revifion, daf er vor der
Bolzichung bes Urreftes Feine RKenntnid voun dem Arreftverfahren
gehabt Babe, died jedenfalld nidht feftgeftellt fei.

Dagegen fann die Annahme des erften Ridhters:

baf ber Ungeflagte, um bie Befriebigung des Gldubigers R. zu

pereiteln, Beftanbdteile feined BVermigens beifeite gefdafft Habe,
nid)t aufrecht erfalten werden. Feftgeftellt ift, daf bder Angeflagte
bie erwdfnten Qeifvertrige vor dem Gerichtdvollzieher verborgen hat,
und Bierin ift die ftrafbare Handlung gefunden. Weshalb aber diefe
Hanbdjung bag Thatbeftandbsmerfmal bdes Beifeitefdjaffens enthdlt, ift
aug der usfithrung des Urteiled nidht au entnehmen. Die Leihver-
trdge waren mweiter nichtd al8 Beweidurtunden und bilbeten als jolde
feine Beftandteile ded Vermigend ded Ungeflagten. Bu feinem Ber-
mbgen gehirten vielmehr bie durd) die Bertrdge beurfunbeten Forde-
rungen, und bdafer iwiitbe er gegen § 288 St.8.B.’8 nur verftofen
faben, wenn er biefe Forderungen dem Jugriffe feiner Gldubiger ent-
jogen Batte. Died ift aber nidyt feftgeftellt. Behufs BVollziehung
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bes Arreftbefefled war bisher lebiglidh einem Geridjtavolzieher ein
Auftrag erteilt, und lepterer durfte und fonnte nur biejenigen Hand-
fungen vornehmen, weldje einem joldjen Bolftrefungsbeamten in ber
Civilprogefordbmung jugewicfen find (§. 674 €.B.O.). Danady aber-
tonnen, foweit Urfunben in Frage fommen, von bem Geridhtsvollzieher
nur gepfinbet werben:

1. nadh § 722 C.P.O. Wertpapiere, d. h. foldje Papiere, weldje
Trdger ber Forderung felbft find, alfo einen felbftanbigen Bermdgens-
wert befigen, — iiber deren Lermwertung bdie §§ 722 big 724 C.P.0.
bie ndberen Bor{dyriften enthalten,

2. nad) § 732 bafelbft Wechiel und anbere inboffabele Papiere,
beren Befisergreifung feitens bes Gerichtsvollziehers die Pfandung
ber aus ibnen geltend zu madjenden Forberungen bewirlt, wdhrend
bie Bermertung nad) Mafgabe ber einfd)lagenden Beftimmungen in
$§ 736 flg. C.P.O. zu erfolgen Hat.

Unbdere Papiere, alfo aud) Beweidurfundben ber bhier in Rebe
ftebenben Art, find nidjt Gegenftand der durd) einen Geridjtsvolzieher
sit bewirfenben Pfandung, vielmehr ift die Pfanbung dber aus ifnen
erfidtlichen Forberung bem Boljtredungsdgeridhte nad) Bor{drijt des
§ 780 C.B.D. sugewieferr, und erft nad) dber Pfdandung und nady der
{iberbies gefdjehenen Ubermeifung (§ 787 ABf. 2 a.a.D.) tommt die Ein-
siehung der Urtunbden felbft in Frage. Died wird in dbem angefodytenen
Urteile audy nidyt verfannt, vielmehr in den Griinden YHervorgehoben.
Der erfte Ridyter meint jebod), dah ,dem Scjuldbner gegeniiber burd
§ 737 Ubf. 2 C.P.O. bie itber bdie Forberung vorhanbdene Urfumnbe
alg Bubehir ber Forberung und das Redjt auf beven Befit als mit
ber {orderung iiberwiefen anerfannt werde, wie ihr biefe Pertinens-
qualitdt aud) recdtli) ufomme”, unbd folgert Hieraus, daf bie Leih-
vertriige Beftandteile ded BVermdgend bdes Ungeflagten gemwefen feien,
jorie bap er fie ,durd) ortlige Cntfernung dem Bugriffe feiner
®léubiger, insbefonbere ded M. entzogen Hhabe” Diefe Wusfithrung
ift untlar, benn um bie Herausdgabe der Urfunben Hanbdelte e3 fid
am 1. Mai 1898 nicht, fondern e follte eine Mobiliarpfindung voll-
3ogen werben, unbd in diefem Abjdynitte dber Vollftredung waren die Ur-
funben, wie oben bargelegt ift, Gegenftanbe, mit benen ber eridjts-
vollzieher fid) nidyt ju befaffen Hatte. Hieran dndert audy der Um-
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ftand nidjts, bap der Gerichidvollzieher, wenn er zur Pfindbung
fdreitet, nac) § 678 Ab[. 1 C.P.0O. befugt ift, die Wohnung und bie
Behiltniffe des Schuldners su durdfudjen, da eine folde Befugnis
thm a. a. 0. nur beigelegt wird, ,foweit der Bwed der Bwangsvoll-
ftredung bdied erfordert”. ®any im Eintlange Hiermit fteht der § 63
UbY. 1 der preufifden Gefdhdftsanweifung fiir Gerichtavolzieher vom
24, Juli 1879 (J.M.BL. ©. 206), wonad) der SGerichtsvollzieher den
Sdulbner zum Offnen feiner Gelaffe und Behiltnifie, fowie zum
Borzeigen feiner Habfeligleiten anbalten foll, ,foweit der Bwed ber
Bollftredung e3 erforbert”, und ber § 48 ebendafelbft, wonad) ber
Berichtsvollzieher fid) auf die bem Gerichte vorbehaltenen Bwangs-
vollftredungen nidjt einlaffen darf und Parteien, welde fid) mit ber-
artigen Antvdgen an ihn wenden, an bad Serid)t zu verweifen Hat.
Danad) aber fann der Angetlagte durd) die Verheimlidjung der Leif-
vertridge vor dem Gerichtdvollzieher feine ftrafbare Handlung begangen
baben, benn bie Geridjtdvollzieher fiud nidht dazu berufen, Nad)-
forjdungen anguftellen, ob etiva Bermogensftiice, namentlid) ausitehende
Gorderungen, vorhanbden find, welde zwar nidht von ihnen gepfanbet,
aber auf anbere Weife von den Gliubigern in Ungriff genommen
werben fonnen. Dazu ift vielmehr, wie von der Revifion bes An-
getlagten zutreffend fervorgehoben twird, in ber CivilprogzeBorbuung
ein gany anderes Mittel gewdhrt: nad) § 711 fann der Gliubiger,
wenn bdie Pfandung nidjt zu feiner volljtandigen Befriedigung gefithri
bat, bie Qeiftung bes Offenbarungseived verfangen. b ber Gldu-
biger R®. von biefer Befugnis hitte Gebraud) madjen Founen, ift
freili) sweifelhaft, dba der Titel, ben er in Hindben Datte, nur in
einem Arreftbefefle beftand,

®aupyp, CivilprogeBordbnung § 711 Anm. 4 2. Anfl. V.2 S. 423,
inbed dnbert bies felbjtverftindlid) nidhts daran, daf der Ungeflagte
bem Gerichtdvollzieher gegeniiber nidht sur Offenbarung feines Ber-
migen3 verpfliditet war. ®ethan aber Hat der Ungeflagte nad) den
bigherigen Feftjtellungen weiter nidhts, als daf er ben Gerichtsvoll-
aieber von feinen Forderungen aus den Leihvertrdgen nidht in Kenntnis
fepte, und bierin fann ebenfowenig eine firafbare Handlung gefunben
werben, alg eine joldje vorliegen wiirde, wenn er etwa ein Sejdjifts-
bud), aus weldem bdie Namen feiner Sduldner erfidhtlich) waren, dem
Geridytavollzieher vorenthalten Hitte.
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Aug ben Urteildgriinden ift nod) Hervorzubeben, daf der Gldu-
biger 8. bemnddjft von ben Udreffen ber Scjuldbner Kenntnis erlangte,
fid) bie Forberungen gegen biefelben geridytlich {iberweifen und algbann
bie Qeifvertrage bem Ungetlagten wegnefmen [ief.

DBei diefer Sadjlage Hat e8 ben Anjdein, al8 ob ber AngeFlagte
ingwijden, . §. in ber Zeit vom 1. Mai 1893 bis dahin, daf ihm
bie Qeihvertrdge abgemommen turben, nidhtd auf Srund berfelben
ethoben Hat, und wenn dies feftgeftellt wdre, jv miifite obhne weiteres
bie Freifpredung bed Angetlagten nad) Makgabe bes § 394 ADbf. 1
Gt.B.D. erfolgen. Die Feftftellungen bdesd erften Urteiled laffen inbes
immerhin die Moglichleit offen, baf der Ungeflagte bie Bwijdjenseit
benupte, um Seld von feinen Schulbnern zu erheben, und in biefem
Talle tonnte bie Unmwendung des § 288 Gt.O.B.8 auf Srund bder
im Groffnungsbejdluffe exhobenen Anjchuldigung unter Beriidfidtigung
bes § 263 SL.P.LO. in Frage fommen, nédmlid) dann, wenn nidjt blof
bie Pebung von Geldbetrigen, jondern aud) die Ubficht bes Unge-
Fagten feftgeftellt wiirde, burd) bie Hebung bie ifhm brohende Bwangs-
pollftrecung feined Glaubigers R. zu vereiteln.

Bgl. Cntjd. bes R.G.'8 in Straff. Bd. 1 &. 37, Bb.' 9 &. 231,
Bb. 19 ©. 25; Redtfp. dbegd R.B.’8 in Straf|. Bb. 8 &. 126,
Mit Ridfiht auf diefe immerhin vorhandene Mbglichfeit fonnte nur

die Anfhebung und Buviicfvermeifung ausgejproden rerben.



