1. Darf der Vorfigende ded Sthwurgeridites nad) Gegounener Ang-
Iofung der @cfdworenen wod) bic Bugichung bou Crginzungs-
gefdworencn mit der Wirkung anorduen, daf dadurd) die Zahl der
iiberhaupt 3nldifigen Ablehuuugen fidy mindert? Jft dic Statthajtig-
feit jolden DBerfahrens von der Suftimmuug der Projefbeteiligten
abhingig?
St.P.D. §§ 278, 281—285, 377 Nr. 1.

II1. Gtraffenat. Urt. b, 21, Juni 1894 g. 0. u. Ben. Rep. 2138/94.
I &dponrgeridt DMagdeburg.

Auf Revifion der Wngetlagten twurde das Urteil bed Schwur-
geridjted mnebjt den Feftjtelungen anfgehoben und die Sadje in bie
Snjtang guriidverwiefen,

Aus den Griinden:

DBon den Revifiongbefdpverden erfdjeint in jedem Falle die Riige
nidit vorfdyriftdmipiger Befepung der Gefjdjrworenenbant begriindet,

Wie bad Sigungsprotofoll beurfundet, Hat dber Geridtsvorfigende,
nadydem er bdie Aniwefenheit von 27 fiir die Auslofung taugliden Ge-
jdworenen tonftatiert und in Gemdpheit ves § 282 St.P.O. dasd bden
Progepbeteiligten zuftehende Ablehnungdred)t ausdrii€lid bdahin ge-
ordnet fatte, von ten guldffigen 15 Ablehnungen follten ben Ange-
flagten 8, ber Staat3anwaltidaft aber 7 jufteben, mit ber Auslofung
felbft nad) BVorfdyrift von § 283 St.P.D, begonnen. ,Naddem er
cinige Mamen aud ber Urne gezogen hatte”, fahrt bad Pro-
toboll yoortlid) fort, ,ordmete er mit Ritdficht auf die vorausfidhtlidy
ldngere Dauer der Berhandlung die Juziehung einesd Ergdnzungs-
gefdmworenen an und jdrantte demgemd} feine juvor wiedergegebene
Mitteilung dahin ein, dap der Staatdanmaltjdaft und den Unge-
flagten je 7 Ablehunungen zuftdnden. Cin Wiberfprudy erfolgte
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pon feiner Geite. Dievauf zog er bden Reft.der Namen aug der
Urne.” Aud diefer Beurfundung erhellt flar und unbeftritten, daf
ber ®eridhtavoriibende nidjt, wie dad Gejep 3teifellod vorausiept.
vor dem Beginne der Auslofung von ber ihm nad) § 285 St.P.L.
suftehenden Befugnid bder Jusiehung von Erginzungdgejdmworenen
®ebraud) gemadyt, fonbern bdiefe Befugnis mitten im Yuslofungsafte
felbft, undb nachdbem bdie ProzeBbeteiligten teilweife beveitd ausdgelofte
®ejdyworene angenommen begiv. abgelehnt Hatten, zum Nadyteile der
Ungetlagten in Anwendung gebradyt hat. Die Grundfdge, weldje bas
Reid)sgeridht in feinem Urteile vom 27. Wai 1886,
Cntjdh. dez N.G.’8 in Straff. Bbd. 14 Nr. 51,

beziiglich Der Unzuldjfigteit einer ver{pdteten Buriidnahme ber poji-
tiven Unordbnung, Crgdnzungdgejdyvorene zuzuziehen, ausdgejprodjen
fat, treffen in erhibhtem SMafe zu, jobald dbasd Eingreifen einer foldjen,
diefe Bugiehung erft neu anordnenden Verfiigung in die gany ober
teilweife Dbereitd vollzogene Auslojung in Frage fommt. Fn jemem
porentidiedenen Falle wud)d ben Progefbeteiligten nadjtrdglid) ein
neues Ablehnungdredh)t zu, wibhrend Hier den Ungeflagten ein vou
ihnen bereitd in Wirtfamleit gefestes Ablehnungsredht nadjtrdglich mit
riidmwirtender Qraft gefdymadlert worden ift. Wefentlid) Hier wie dort
ift bie tlare ABbjicht des Gefepes, grundidblid) jede perfonlide Cin-
wirfung ded Seridjted auf die Befesung der efdjworenenbant aus- -
gufdyiiegen und die fid) hievausd ergebende Notwendigleit, einem Ber-
fafren vorzubeugen, weldjes die Miglidyfeit erdffnet und das Miftrauen
su ereden geeignet ift, ber Vorfigende fonne je nad) dem Fallen ber
Qofe und dem Danbdbhaben bed Ublehnungdredhted durd) willfiirliche
Mehrung oder Minderung bder Jahl ber iiber 12 auszulofenden
®efdyworenen und durd) eine bderartige didfretiondre Bertiirjung obder
Grieiterung der Ablehnungsredite ber Progefbeteiligten der Sejdywo-
renenbanf diefe oder jene, feinen Anjdauungen entfprecdhende Geftal-
tung geben. DesBalb ift e audy ofhne Jntereffe, su unterfuchen, ob
porliegenden Falled die Angellagten gevabe von 7 oder von 6 ober
gar nur 5 Ablehnungen Sebraud) gemadit haben. €8 [liegt in dev
RNatur der Auglofung, ihrer unberedjenbaren Chancen und der Hiervon
abhdngigen Handhabung ded Ablehnungsredtes, dap fdhon die erfte
Yusiibung dedfelben gegeniiber dem erften aus der Urne gezogenen
Namen fic) objeftiv, wie jubjeftiv auf dem Boden dev itberhaupt zu-
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ldffigen Bahl von Ablehnungen bewegt, dap fie durd) dem Umfang
bes iiberhaupt juftehenden Ublehnungsredjtes bedingt wird. Deshall
ift bie Bejdjwerde eined joldjen Prozefsbeteiligten, er wiirde, wire ev
burd) bie urfpriingliche, jpiter juriidgenommene erfte Unorbnung bes
Borfigenden nidyt itber den Umfang feined Ablehnungsredytes in Jrrtum
verfest worben, wiitbe er alfo gewufit haben, ihm ftiinben nidht adyt,
fondern nur fieben Ablehnungen 3u, fid) {don ben erftausgeloften Se-
fchworenen gegenitber anderd verfalten haben, al8 da3 thatfddilid) ge-
fdjehen ijt, niemald zu iwiderlegen. ud) erfdjeint e3 um fo gleid)-
gitltiger, auf die Frage, intieweit da3 Urteil auf dem erdrterten Progeh-
verftofe bevubt, einzugehen, alg in Gemdfheit bes § 377 Jiff. 1 St.P.0.
Lnidgt vorjdyriftdmaRige Befepung der Gefdjivorenenbant” einen abfo-
[uten Revifiondgrund abgiebt und , ftetd” jur Aufhebung dbes Urteiles
fithren mup. Aud dem gleichen Grunbe und weil die, die ovganifdye
Bujammenjegung der SGeridjte vegelnden objeftiven Normen bdesg Ge-
fees ginylid) auflerhalb bes Bereidjes der Werfiigungdgewalt der
Progepbeteiligten liegen, fann aud) nichtd darauf anfommen, daf, wic
ba3 Protofoll in einem erfichtlid) fpdter eingefdjalteten Sape Hervor-
Debt, bas Werfahren des Geridjtdvorfienden feinen , Wiberfprud)”
gefunben hat. Sowenig die Sahl der fungievenden Gefdworenen und
ber guldffigen Ablehnungdredjte von Verzidjten ober Kompromiffen
der Progepbeteiligten abhdugig ift, fowenig unterliegt die gefeplid)
geordnete Pandhabung bder dem GeridjtSvorfipenden in Bildung der
Oefdyroorenenbant, Auslofung u. dgl. eingerdumten Prarogativen folder
Beeinflufjung durdy bdie Parteien.



