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9, 1. Wenn bei idbeal fonfurricrenden Deliften von cinem Delifte
reditélraftig freigefproden ift, fteht alddann bder Berfolgung wegen
bed anberen Deliltes dber Sap: ne bis in idem cntgegen?

2. 3t diejer Sap progefiualer oder materiell-veditlider Natnr?
Gt PB.DO. §§ 263. 264. 265. 266 AB|. 4. 270.

I Straffenat. Urt v. 18./28, Degember 1893 g. L. Rep. 3145/93.

1. RQanbgericit Saargemiind.

Yud ben @riinden:

Der Angellagte war bejdjuldbigt, in feinem Borbelle den RKfein-
Dandel mit geiftigen ®etrdnten befrieben ju haben, ohme die bierfiir
nad) § 33 @ew.D, erforberlide polizeilidhe Crlaubnid zu befigen, und
ohne bdie fiir biefen Gewerbebetrieh nach dbem Lanbedgefese vom 5. Mai
1880 gefdyulbete Licenzgebiihr entrichtet zu Haben.

Durd) Urteil de3 Sdydffengeridhtes su Saargemiind vom 18. ﬂprt[[ 3.
wurbe er in Bezug auf erfteren Antlagepuntt wegen eingetvetener BVer-
jihrung der Strafverfolgung rechtdtrdftig freigefprodjen, yodhrend bad
Oeridht zu gleider Jeit durd) befonderen Befdhluf fih besilglich des
leteren Antlagepunttes fiir jacdhlidh) unguftindig erfldrte und die Sache
sur Aburteilung an die Straffammer vertvied. Durd) dbad nunmebhr
mit Revifion angefocdhtene Urteil der Straffammer twurde benn aud
ber Angeflagte auf Srund der §§ 1. 7 beg angefithrten Gefeses vom
5, Mai 1880 zu einer Geldftrafe von 1200 oA verurteilt.

Hiernad) hanbelte e8 fid), wie died aud) die Auffaffung der beiben
angefiihrten Urteile und in dem bder urfpriinglicdhen Antlage u Grunbe
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gelegten § 147 9Bf. 2 ®ew.D. vom Gefepgeber vorausdgefept ift, um
den all zweier ideal fonfurrierenber Bergehen, der IJdealfonturreny
be3 Bergehens gegen bie Gererbeordnung und be3 Bergehend gegen
bag Gteuergefes, aber um eine und diefelbe Handlung, den Ge-
werbebetrieb mit Unterlafjung der Beobadjtung der gefeplichen BVor-
fdhriften nad) beiben Ridjtungen (§ 73 ©t.8.8.'3).

Dag Sddffengericht war aber durd) die von ihm erhobene An-
flage mit ber That in ihrem gangen Umfange und nady allen Ridy-
tungen ifrer Strafbarteit befaht, unbd e3 Datte diefelbe in ifrem gangen
Umfange und nad) alfen Ricptungen der ridterlihen Priifung ju
unterftellen. Fand e3 Dierbei, daf die That aud) nur nad) einer
Richtung Bin feine Buftdndigleit iiberfdhritt, o mupte es die Sadje
in ihrem gangen Umfange an das zuftindige Gericht verreifen. Ebenfo
fonnte 8 nod) feine Freifpredjung eintreten laffen, wenn die That
aud irgend einem Grunbe, 3. B. wegen Verjihrung, nady einer be-
ftimmten Ridtung Hin nidt ftrafbar war. Lepteren Falles mufte
vielmehr nod) die richterlicge Priifung nad) ben anderen Ridytungen
ber Strafbarfeit, und wenn bdiefe einen die Juftdnbdigkeit des Schdffen-
gerichted iiberjchreitenben Thatbeftand ergab, die Unjuftdndigfeits-
erfldrung und DBermweifung an bas suftindige Gericyt besiiglichy ber
gangen einbeitligen That erfolgen.

Bgl. Entdy. dez N.G.’8 in Giraff. Bd. 3 ©. 4{lg. u. &.211lg.

Die ftrafbare Handlung ald folde ift nidt teilbar in dem Sinne,
baf in Begug auf einen rechilichen Gefidjt8puntt derjelben freigefproden
und in Besug auf einen anberen verurteilt werden Ennte, Bielmehr
ift, wenn Freifpredung erfolgt, der Ungeflagte von der That als
folder und ihrem ganzen Umfange nad freigefprochen (§§ 263.
266 UG 4. 270 und ag. §§ 264. 265 StPDO.). Ob die Frei-
fpredung mit Recht ober Unredt erfolgt, ift gleidgiiltig. In leg-
terem Falle ift e Aufgabe der Staatdanwaltichaft, durd) Gebraud
ber geeigneten Redhtdmittel eine Hnberung bed Urteiled herbeiufiihren.
Wird died jedoch verfdumt und die Freifpredjung rechtdfrditig, fo mup
fie audy in ihrem vollen Umfange dem Angeflagten zu gute fommen.
Tamentlich fteht einer neuen BVerfolgung der That, wenn aud) nad
einer anderen ftrafrechtlichen Ridhtung, aus einem anberen firafredt-
lihen ®efichtspuntte, ber Grundjah: ne bis in idem entgegen.
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‘Dieraus ergiebt fid) fiir ben vorliegenden Fall, wo bdie Frei
fpredjung redtstriiftia geworben, baf ber Ungeflagte in Bezug auf
bie That in ihrem gangen Umfange und nad) allen Ridtungen ihrer
Strafbarfeit, alfo aud) in Bezug auf ihre Qualififation al3 Steuer-
pergeen, freigefprodjen ift und ber neuen Berfolgung vor ber Straf-
fammer ber ermdfnte Grundfas: ne bis in idem entgegenfteht.

€3 [dft fid) bagegen nidjt einwenbden, dah nad) ber Ubficdht des
Gdbffengerichted die Freifpredjung nidht auf die ganze That, fondern
nur auf bie Unflage mwegen Gemwerbepolizeivergehend fid) besiehen
follte. Die Freifpredjung ift, wie die That felbft, unteilbar, und wo
fie vom Ridjter flar ausgefprodjen ift, dft fie fid) nicht durd) Buriid-
gehen auf bie Motive bdes Richterd und durd) Auslegung bderfelben
wieder befeitigen.

G% wirft fid) nun nod) bie Frage auf, ob im vorliegenden Falle,
wo in ber Revifion von feiten der Prozehbeteiligten die Berlepung
besd Grunbfapes: ne bis in idem nidjt geriigt ift, wegen defjen Ber-
leung bdie Aufhebung bdes angefodjtenen Urteiles erfolgen fann. Diefe
Frage ift 3u bejaben.

Der Grundfap ift nidt blof progeffualer, jondern gugleid) aud
materiellredjtlicher MNatur, indem er durd) Ausfdhlufp einer weiteren
Strafverfolgung die Straflofigleit der That in ihrem gangen Umfange
ober nad) eingelnen Ridtungen begriindet und bdem Ungeflagten ein
materielled Sdupred)t verleiht. Nun ift jowohl bdie von feiten der
Gtaatganmwaltidhaft zu Gunften bed Ungeflagten, al3 aud) bie von
lesterem felbft eingelegte Revifion auf BVerlepung materieller Redjts-
normen geftiigt. Das Revifiondgeridhit war bdaber verpflicytet, bdie
Gadje in materieller Hinficht ihrem ganzen Umfange nadh u priifen.
Diefe Priifung Hat die BVerlepung ded mehrgedaditen Grundiages er-
geben, weshald bie Auffebung des Urteiled und bdie vdllige Frei-
fpredjung bes UAngetlagten erfolgen mupte, ohne dbah ed geboten er-
fdhien, auf bie Priifung der vorgebraditen Revifiondangriffe einzugehen.



