18 7. Bertnberter vedtlidier Gefiditdpuntt. Warenbegeidmung.

7. 1. Quiieweit bebarf 8 bed Hinweifes aud § 264 St.P.O,,.
wenn an Stelle der im Croffuungsbeidlnfle nad) Mafigabe des § 14
bed Martenjdusgejesed vom 30, November 1874 vorgefehenen wider-
redtlihen Bezeidynung der Ware mit dem Namen der Firma bdie
Beseidmung mit dem Warenzeiden derfelben auf der Grunbdlage
bed Art. 1 bed franzdfijhen Gefeses vom 23, Juni 1857 sur Ber-
- urteilung fithrt?

2. Qiegt cine Bezeidhymung der Verpadung von Champagner im
Ginne ded § 14 des Marfenidubgefeses vor, weun die Marfe im
Qumeren der Flajdje an der unteren Flide dbed Korted angebradyt ift?

I Straffenat. Urt. o, 28. Degember 1893 g. R.u. €. Rep. 317493,
I Sanbgeridt Roblenz. I

Aud den Gritnbden: :

1. Der aud Berlepung bes § 264 St.P.DO. entnommenen Riige, daf
nad) dem Groffnungsbejchluffe ben UngeFlagten die wiffentlic) wiber-
redjtlidje Begeidnung bed von ihnen Hergeftelten Champagnerd mit
bem Namen der Firma Louid Roederer in Reimd zur Laft gelegt
ift, dbag fie aber mwegen bergleidhen Beseidnung mit bem Waren-
jeidjen der gemannten Firma beftraft worben, ofne auf biefe Hnde-

rung aufmerffam gemacht worben au fein, fonnte Grfolg nidyt u-
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geftanden werden. Die Begriindung ded Urteiled freilic), daf es eined
Hinrweifed im Sinne des § 264 St.P.O. nidyt bedburft Hatte, weil 3
fig um biefelbe, ben ®egenftand ber Antlage bilbende und unter das
nimlide Strafgefes — § 14 bed3 Martenjdjupgefeses — fallende That
Hanbele, ift nidyt geeignet, die Unterlaffung des Himweifes zu redt-
fertigen, ba bei ber Frage, ob ein Fall bed § 264 a. a. O. vorliegt,
nidt fowohl bie angefiihrten Momente makgebend find, als vielmebhr,
ob bdie verdnbderte Geftaltung der That anbdere redjtliche Seficdjtspuntte
sur Borausfebung Hat, und ob bdurd) ben unterblichenen Hinvveis
nidgt bie Berteidigung beeintraditigt wordben. Jmwieweit fid) indesd
im vorliegenden Falle, in dbem der Scup ber Fabrifate der in Reim3
beftehenden franzdfifdhen Firma RLouid Roeberer in Rebe fteht,
jener Sdjup erftredt, bafiiv bietet das Martenjdjupgefep vom 30. No-
pember 1874 exft auf ber Grundlage bes franzdfijden Redjtes, wie
bied im Urteile niber bargelegt ift, den erforderlidjen Anbalt. JIm fran-
s0fifhen Redyte ift aber die im beutjhen Gefepe — §§ 1. 3 AbY. 2
a. a. 0. — an bie Warenzeidjen gefniipfte Cigenfdjaft, daf diefelben
Beidgen barftellen, d. §. ein figiiclided PMoment enthalten miiffen, daf
biefe Beidjen audjdjlieli) in Bahlen, Budjftaben oder Worten nidyt
beftehen Dbiirfen, nidht vorgefdjrieben. Danad) ift es gleidjviel, ob
bie Warenbezeinung in Namen ober Jeidjen befteht. Nad) Art. 1.
bed framydfifjhen Gefeted vom 28. Juni 1857 iwerden al8 fdup-
beredjtigte IWarfen angefehen:
les noms sous une forme distinctive, les dénominations, enhlémes,
empreintes, timbres, cachets, vignettes, reliefs, lettres, chiffres,
-enveloppes et tous autres signes servant & distinguer les produits
d’'une fabrique ou les objets d’un commerce,
ober wie ed in ben Motiven zu jenem Sefese Heifit: tout signe quel-
qu'il soit. Entjdjeibend ift nur, bdaf die Marke, wie fie befdaffen,
in Franfreid) Sdup genieft. Sind die Pierfiir erforberlidhen jonftigen
Borausdfepungen, alfo indbefondere Cintragung und Hinterlegung der
Marte bei bem Panbdelsgeridyte, wie e8 vorliegend feftgeftellt, erfiillt,
jo fann bie Marfe .aud) fiir bad Deutjdje RNeid) Sdhup beanjprudyen.
Die fonft fiir bad Deutidhe Reid) beftefenben Unterfdyiede, an weldje
ber Sdjup bed Warengeidjend und ber Sdubs ded Namen3 obder der
Tirma gefniipft wird, fallen baber fiir bad framgbfije Redhyt fort.
Gbenfo ift ald ausgefdyloffen zu eradjten, bafi die BVerteidigung be-
2*
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eintrdcjtigt worden. Denn bei der gefamten BVerhandlung, aud) aus
pem Gefidtspuntte der wiberredhtlihen Berwendung bes Namens
Qouid Roederer, ift iiberall dbad Gefamtbild besd JInhalted ber vers
wenbeten Ctifetten und der auf ben RKorfen gemadjten Cingeidhnungen
errtert. €3 ift iiber alle CingelBeiten bed JInhalted veranbdelt, und
¢3 blieb in jebem Falle immer nur entjdeidend, ob jenes Gejamtbild,
gleidjviel ob e8 im Sinne bed deutjchen Sefeped vom 30, November
1874 in Beidjen obder Jtamen fich darftellte, al8 ein joldes fid) fenn-
seichnete, weldjed bem Gefamtbilbe ber gefchiipten Etifetten beziv. ber
gefdyiitten Rorfenbezeidynung entfprad). Auperbem haben fid) aud) nad
per audbriidlidjen Uiteilsbejeugung bdie Ungeflagten iiber bie An-
endbarfeit ded § 18 be3 angefiilhirten Gefetesd in ber Hauptverhanbd-
lung nod) befonderd wverbreitet — eine Grirterung, bie faum auf
einen anberen ®egenftand {id) bezogen haben fann, ald auf den Ge-
figtepuntt der Bezeifnung mit einem Warengeichen.

... 2, Db bie Marfe ferner duferlich, jofort fihtbar an ber
Ware ober deren Verpadung angebracht ift ober wie hier beziiglid)
per Korfe an bderen unterer Flicde, fodbaf bdiefelbe erft nad) bem
ffnen der Flajde fichtbar wird, ift gleichgiiltig, da bad Gefes einen
folhen Unteridhied nidyt madht, e3 vielmehr bem Probugenten itber-
ldBt, 1o er bie Marfe anbringen will. Die franzdiifhe Redhtiprechung
hat denn aud) fpegiell besiiglich ber bei dem Ehampagneriveine iib-
lidjen Unbringung ber Marfe auf dbem Korfe bereitd entfdjieden, baf
aud) eine ,marque sur la partie inférieure du bouchon qui entre
et se cache dans le goulot de la bouteille® jdupbereditigt ift.

... Die Revifion mufte fomit ... verworfen werben.



