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6. 3t ein , Bujmmmenhang’ mehrerer Straffadyen borhanden, weun

cine Sdyrijt beleibigenden Juhaltes von jwei Perfonen an verjdie-

benen Orten verbreitet wurde, ohuc dbaf ein gemeinfdaftlides
Handeln im Sinne ded § 47 &1.8.8B.’8 vorliegt?

StP.D. §§ 18. 3.



16 6. Bufammenhang von Straffacdjen.

IV. Gtraffenat. Urt. b. 19. Dejember 1893 g. W. Rep. 3127/93.
I SQanbdgeridit Neiffe.

Bor bem Lanbdgerichte Neiffe war dad Hauptverfahren von ber
dbortigen Straftammer gegen den Bimmermeifter M. ju Neuftadt O./S.
ecdffnet wocben, iweil er hinveidjend verdidhtig erfdyien, im Herbft 1892
in Begiehuig auf ben Criten Staatdanwalt . su Neiffe durd) Scriften
nidt ermweislid) wahre Thatfadjen behauptet u haben, welde geeignet
feien, den nebacjten Beamten verddtlid) su madjen oder in der Hffent-
liden Meiitung Berabjuwiirdigen. Die Beleibiqung follte dadurd
bewirft fein, daf ber Angetlagte den Dr. W., Herausgeber der in
Qeipgig erfdieinenden Beitfdrift X, veranlaft Hatte, einen Urtifel,
deffen Inbalt beleidigende Behauptungen in Beziehung auf den Erften
Ctaat8anwalt enthielt, zu verdffentlidhen, und bdak er fobamn bie
biefen Artifel enthaltende Mr. 4 ber Beitfdrift X. von Hennersborf
in Ofterreidhijch-Schlefien aus nelfd)xebenen PBerfonen in Neuftadt O./S.
sugefdyidt Datte.

Durd) den Bejdluf derfelben Straffammer vom 16. Mai 1893
war bie Crofnung ded Dauptverfahrensd gegen ben Dr. LW., den ver-
antwortliden Rebafteur der obengenannten, -in Reipzig erfdeinenden
Beitjdrift, tegen Unzuftindigleit des Geridhtes abgelehnt worben.
Bur Motivierung ded Bejdhluffes fithrte die Straffammer ausd: an
per bem Mitangefduldigten M. sur Laft gelegten Beleidigung,
bie burd) Berbreitung bed angefiihrten Artifeld veriibt fei,
abe fid) ber ngeflagte, Dr. BW., nicht beteiligt. - Wenn diefem eine
ftrafbare Dantlung zur Lit falle, jo fomne fie nur darin bejtehen,
baf er den Utifel in Qeipzig BHabe erfdjeinen laffen ober ihn an
anbere Orte verfandt Habe. €3 liege aber nidhts dafilr vor, dag er
die Detreffenbe tummer ber Beitfdhrift an Orte im Begirfe Ded
LQanbdgeridite3 Neiffe verfdhidt Habe.

Auf die Bejchwerbe der Staatdanwaltidhaft wurde diefer Bejdhlup
pom Oberlanbdedgerichte aufgehoben und dag Hauptverfahren 1wegen
Beleibigung aud) gegen Dr. . bei dem Lanbdgeridhte zu Neiffe ers
bffnet. JIn den Griinden Heifit e3:

,&in Bujammenhang im Sinne der §§ 13. 3 StL.P.D. ift borf)anben
mweil . .. beiben Angefdjuldigten (wenn aud) durd) befondere Afte)
bie %erbreitung berfelben Drudfdrift sur Loft falt.”
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Der vom Angeflagten Dr. W. in ber Hauptverhandlung erhobene
Gimwand ber Unzuftdnbigleit des Gerichtes ift vom Landgerichte ver-
worfen worden. Die gegen biefe Entidjeibung gerichtete Revifions-
befdywerbe wurde nicht fiir begriindet erachtet aus folgenben

®riinben:

Wie ber erjte Ridter jutreffend angenommen Hat, ift der Be-
fdwerdefithrer ded Cintwandes der Unzuftindigleit des Gerichtes nidt
badburd) verlufjtig gegangen, baf er ifhn in der Borunterfudjung nidt
geltend gemadyt Hat. Denn e8 war ihm, der BVorfdyrift des § 190
Gt.B.0. juwiber, bei feiner geriditlien Vernehmung nidh)t befannt
gemacht worben, baB eine Vorunterfudjung gegen ihn eingeleitet fei.
G3 fann ihm baber eine Verfdumung der gefeplichen Frift nidht
sur Laft gelegt werben.

Mit Recht ift aber aud) von der Vorinftanz der bom Angetlagten
in ber Dauptverhandlung erhobene Einwand der Unzuftindigleit als
unbegriindet verworfen worben. Ullerbing3 fann ber Motivierung
diefer Entjdjeidbung in dem Bejhluffe, der in dber Hauptverhandlung
perfiindet worben ift, nidyt beigetreten terben. Daf bdie beiben An-
geflagten al8 TRitthdter angufehen feien, bat dag DOberlanbdes-
geridit in feinem DBejdluffe iiber bie Croffnung ded PHauptver-
fahrend nicdht angenommen, wie fih ausd der Begriindung bes Be-
{dluffed und bem Fehlen der Anfiihrung beg § 47 St.8.B.’8 ergiebt.
Der Cinwand ded Angeflagten wdve daber fiiv begriindet zu eradten
getvefen, wenn ‘e3 nad) den §§ 18 und 3 St.P.O. Vorausfepung fiir
ben Bufammenfang bder gegen bie Ungeflagten anhingig gemadhten
Straffadjen wdre, daf {ie die ben Gegenftand der Anflage bildbende
That gemeinjdaftlid) veriibt hitten. Diefe Borausfepung trifft aber nicht
su. Der § 3 beftimmt, daf ein Bufammenhang von Straffacjen dann
angunehmen fei, wenn bei einer ftrafbaren Handlung mehrere Perfonen
al3 Thiter, Teilnehmer, Begiinftiger ober Hehler bejduldigt werben.
Der ,Mitthdater” falt {dhon unter den Begriff bed3 Teilnehmers
(bgl. § 56 Biff. 3 a. a.0.). Wenn alfo ber § 3 bon mehreren , Thitern”
bei einer ftrafbaren Hanbdblung fpridht, o fomnen nur folde Falle
gemeint fein, wo ber THatbeftand einer ftrafbaren Handlung durd
bie Thatigleit mehrever Perfonen, die jamtlid) mit bem Thitermwillen,
aber nidht in berwufit gewwolltem Bujammentvirfen handeln, verwirtlicht
witd. Gin joldjer Sufammenhang liegt hier vor. €3 Hanbelt fich
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um bdie Beleidigung einer Perfon durd) Berbreitung einer und
berfelben ©drift; nur died ift dbad den Gegenftand der AUnflage
bilbenbe Vorfommnis in feinem wefentligen Kern. b die Verbrei-
tung fid) nad) und nad) auf mefrere Orte erjtredte, Idft die Jdben-
titdt dber THat unberiihrt, und wo diefe vorliegt, ift audy nur
eine ,ftrafbare Handlung” im Sinne bded § 3 &t.P.LO. vorhanben.
&3 fonnten baher aud) bie beiben Ungeflagten alg ,Thiter” einer
Beleibigung angefehen werben, twenn jeder mit bem Dolug bes Thiters
bie Drudidrift — ber eine in RQeipsig, ber anbere im Begirfe des
Qandgerichted Neiffe — verbreitete. Hierausd ergab fid) bie Grund-
lofigteit des Einwandes der Unzuftdndigleit des Gerichtes.



