8 4. Unmerfung zum amiliden Wavenverzeidniffe.  Unitiftung ur Jolldefraude.

4. 1. Sind die dem amtliden Warenverzeidynifje jum Bereindzoll-
tarife eingefiigten ,,Anmerfungen’ fiir die Beurteilung der Sollpilidit
ber Ware mafgebend?

Bereingzoligefes vom 1. Juli 1869 § 12.

2. Wird bei der Frage der Unftiftung ju einer Bollbefrande die
ridterlihe ©rorterung, ob der Angeftiftete die Jolldefraude mit der
Abfidyt der Bolhintersiehung begangen, dadurdy audgejdloffen, daj
dic Berwaltungsbehorde in ihrem den Angeftifteten betreffenden Straf-

bejdjeide jene Ubfidyt verneint Hat?

3. Qft fiir die Anftiftung su einer Bolldefraude im Sinne ded
§ 136 9. 1c B.3..’8 die Feftitellung notwendig, daf audy der An-
geftiftete die Defraudationsabfidt gehabt, oder fann eine Unftiftung
aud) bann angenommen werden, wenn der Ungeftiftete die Defraude

ohne Defrandationdabiidit vorgenommen Hat?
%etemégoﬂgefeg pom 1. Suli 1869 §§ 134, 136. 149.
©t.8.8. § 48.

L Straffenat. Urt. . 14, Degember 1893 g. ©. Rep. 3421/93.
L Qanbgeridit Efjen. '

Aus ben Griinben:
1. Der Revifion Fann nicht sugegeben werden, daf dad angegriffene
Urteil nidht su erdrtern Batte, ob die eingefithrten Waren, deren Joll-
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piliht behauptet worben, ,Weibled)abfdlle” waren obcr nid)t, bap
in diefer Richtung vielmehr dad Geridht an die Entideitung der Boll-
behorbe gebunben war. Segenteild hat bad Reichdgcricht in feinen
Urteilen vom 29. Januar 1885,

pgl. Cntjd). bed R.G.’8 in Straff. Bb. 12 &. 1,
und vom 28. TNovember 1887,

ogl. Cnt{d). a. a. O. Bbd. 17 &. 21,
in ausfithrlicher Begriinbung angenommen, baf, wenn die Berhand-
fung mwegen Bollbefraudation vor bem Geridjte jtattfinbet, der Straf-
ridhter an bdie Cntjdeidung der Berwaltungsbehirde iiber bie Ju-
gehorigleit einer Deftimmten Ware su einer beftimmien Pofition bes
Bolltarifed nidjt gebunbden ijt, baB jener Entjdjeivung eine prdjubizielle,
ben Strafridyter binbende Rraft nidht innewobit, dbaf der Strafridyter
bafer iiber alle Borausdfepungen der Strafbarfeit aud) bei Solfinter-
siehungen auf Grund bder vor ifm ftattgehablen Beweidaufnahme nadh
cigenem Crmeffen zu entfdjeiden hat. Hiermit ift inbed Ieinesmwegsd
angenommen, baf der Strafrichter nunmehr aud) bdiejenigen Voraus-
fepungen und Mertmale, weldhe die Bolyefepe felbft und bdie ihnen
gleidhftehenden Berordbnungen Hed Bunbeirated fiir die Bollpfliditig-
feit Der eingelnen LWaren angcben, unbeachtet lafjen und nad eigenem
Qutadyten dariiber entjdjeiden fann. Bielmehr bilden jene Mertmale
bie ®rundlage fiir fein Urteil, ob auf bdiefer Bafid ein beftimmter
egenftand zollpflichtig ift. Der § 12 BV.8.8.’8 vom 1. Juli 1869
fdreibt vor, dbaf gur ridtigen Unwendung ded Vereingzoltarifesd das
amtlide Warenverzeidymid dient. Lepteres, infolge ber in § 167
Abf. 2 B.8.8.8 erteilten Crmddytiqung vom Bunbdedrate erlaffen,
bildet jene Grundlage. Jnbem badjelbe ,bie eingelnen LWarenartifel
nad) ihren im anbel und fonft diblidgen Benennungen aufzahit”
(§ 12 a. a. .}, giebt e8 dem Strafrichter in den eingelnen Pofi-
tionen und in ben babei angefiigten Unmerfungen diejenigen Mert-
male an, poit deren Butreffen bad Gefes bie Jollpflidtigleit abhingig
madjen will. Daf die in dem amtlichen Warenverzeidnijfe vorfind-
liden Anmerfungen zu den einglnen Tarifpofitionen ebenfo wie bie
Borbemerfungen bed Warenverzeidnifies,

pgl. Urt. bed RN.®.’8 vom & Februar 1886, Cntid). desfelben in

Straf]. Bd. 13 &. 821,
gleije Bedeutung und Rraft wie die Tarifpofitionen felbft BHaben,
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unterliegt feinem Bebenfen, bda bdie WUnmerfungen zum JInhalte ded
Warenverzeicyniffes gehoren, bei einer Unbderung ber eingelnen Rofi-
tionen burd) Sefep oder den Bunbdedrat iibrigensd, {oweit erforberlich,
ftets aud) bie Anmerfungen gedindert werden. FNun enthdlt aber bas
vom Bunbdesrate in der Siung vom 28, Mdry 1888 feftgeftellte
nene amtlide Warenverzeidnis zum Jolltarife mit Geltung vom
1. Juli 1888 in der Unmertung zu Pofition , Abfdlle” bie Be-
{timmung : _
, A8 Abfille von Weigbled) und bon verzinftem Cifenbled) find
nur foldje Stiide diefer Blechforten zu behandeln, weldhe ifrer Be-
fdaffenfeit nad) lediglih sum Cinfdmelzen oder zur Wieder-
gewinnung be3 sum {berziehen vermendeten Metalles benupt werden
fonmen,”

Diefer Befchluf ift im Centralblatt fiir bad Deutfdje Reid) Jahrg.
1888 in MNr. 22 S, 183 unter Hinweid auf die dort angeseigte offi-
sielle Budjausgabe bded Warenverseichniffes publiziert und ift ver-
binbdlid. Das angegriffene Urteil Hat inbes jene Mertmale fiir Weif-
blechabfiille, die fteuerfrei find, nicht fiir mafigebend evadjtet. €3
Bat vielmehr entgegen der Steuerbehrde, weldje die auf jollfreie Ein-
fuhr sur Revifion angemeldeten 41 RKolli ,Weifblefabfdlle” zum
Bruttogewidite von 1026 Rilogramm um deghalb al3 falfdh deflariert
anfaB, weil bei ber Ubfertigung 1020 Rilogramm bdavnm ald gur Her-
ftellung von Spunbdbledjen braud)bare und beftimmte 2Weifblechftreifen
ermittelt yourben — ivie audgefiifrt wird, ,die im urfpriinglichen
Warenverzeidhniffe aufgeftelite Definition fiir Weifihlechabfille nidjt
fite fchliiffig angefehen, da e3 wobl faum folde Abfille geben wird,
welde nidjt moglidhermeife aud) in anberer al3 bdev bort prdifierten
Art Verwenbdung finden fonnten.” €8 hat unter Abfdllen von Weif-
bled) alle Refte und {1berbleibfel verftanden, die fi) bei ber Ber-
arbeitung bed Driginalprobutted ergeben, fonad) bie eingefiihrte Ware
al3 Weifibledjabfille und daber fteuerfrei erfldrt unbd den Angeflagten
freigefprochen. Ubgefeben davon, dafi es der erforberlichen Rlarbeit
entbehrt, was der BVorderrichter unter dem ,urfpriinglihen’ Waven-
verzeichnifie verfteht, und bap e dbanad) und weil die in jenem Waren-
" vergeichniffe vorfindlige Definition im Urteile fiberhaupt nidyt nieder-

gelegt ift, weifelhaft bleibt, ob dag Gericht dasd allein mafigebende - '

Berzeichnis mit der Geltung vom 1. Juli 1888 iiberhaupt vor Augen



4, Unmertung sum amtliden %arénbmeicﬁniﬁe. Anftiftung gur Bolbdefraude, 11'

gehabt Bat, ftand bem;Ridter die Priifung jener Beftimmung auf
ihre -Sdliiffigleit und ber Definition auf ihre Ridtigleit nicht su.
Gr fepte fid) felbft daburd), daB er eine anbderweite Definition gab
- und bdiefe feinem Urteile su Grunde legte, an bdie Stelle bed Gefep-
geberd. Uufgabe Des Gerichtes war e3 und wird e nunmehr bei
ber anberweiten Berhandlung der Sache fein, zu priifen, ob die in
ber oben beseidhneten Unmerfung fiir fteuerfrei einzufiifrende Weif-
blechabfille vorgejdhriebenen Borausdfepungen vorliegend zutreffen obder
audgefdyloffen find, und je nad) dem Refultate fernere Entidheibung
u treffen.

2. Redtdirrig ift aud) bie weitere Ansfiihrung dbes Urteiles, daf
bie §§ 149 V.8.8.’8 und 48 &St.8.B.’3 fiir die Beftrafung ded An-
geflagten um beghalb ein Hindernis Dbildeten, weil eine Anftiftung
nur zu vorjagliden, nidt su fabrldffigen Deliften erfolgen Ednne,
,bet der angeblih falidhen Detlaration aber ein worfiplidjes Ber-
geben nidjt in Frage ftehe”. WUbgefehen bavon, baf dem erfennenbden
Ridter ber fernere Gefiditdpuntt offenftand, ob der Ungetlagte &.
nidjt etwa al8 Unternefhmer der Bolbdefraude im Sinne bed § 135
B.8.8.8 angufehen, lautete der Strafbefdieid ber Yerwaltungs-
behorde, gegen den auf geridytlide Entfdjeibung angetragen worbden,
gegen ben Ungeflagten auf Unftiftung bded Detlarationsdbevolmdd)-
tigten . ju €, jur Bolldefraude unter Bejugnahme auf die §§ 135
186 Jr. 1. 137. 149, 152. 153 Nr. 2 B.8.8.’8 in Werbinbung mit
§ 48 ©t.8.8.’8. Die hierburd) gefenngeicynete Strafthat bildete nady
§ 462 St. PO, den Gegenftand - ber Hauptverhandlung vor dem Ge-
ridte. ®ing-bdaher der BVorberridhter von der Anfidht aus, daf, um
ben Ungeflagten, von dem er feftftellt, baB auf feine Anmweijung dbie
Detlaration fo wie gefdjehen erfolgt ijt, wegen Unftiftung firafen ju
tonnen, bem . bdad Bewufptiein der Hintersiehung bder {duldigen
Bollabgabe nadjgewiefen werben milfle, fo ftand nidjtd im Wege, zucr
Crledigung ber Unflage aud bdiefem Sefidtdpuntte basd Handeln bes
T. einer felbftindigen Priifung — ebenfalls unter Beriidfichtigung
pe3 § 137 B.3.8.’8 in feinen beiben Abjdgen — zu unterwerfen.
Der Umiftand, daf die Bermaltungdbehbrde in ihrem injoweit red)is-
friftig geworbenen Strarbefdeide die Defraudationdabfidyt bes L. fitr
audgejchloffen eradjtet hatte, mufte jur Straffreiheit ded &. in biefer
Ridhtung fithren, fonnte inde3 bas mit der Erirterung ber Strafbar-
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Teit be3 Angeflagten befafte Gericht nicht daran Hinbern, felbftindig
aucd) dad Handeln ded T. zu erdrtern. €8 ftand daber bei ber vor-
liegenden Unterjudjung bdasd vorfiglidie BVergehen ded Deflaranten ZT.
allerdingd in Frage.

3. Jnbes, abgefehen hiervon, war 3 felbft fiir den Fall, daf ber
Deflarationsbevodmddytigte T. ofhne Dolud hanbelte, rechtlih immer
nod) 3uléffis, den Ungeflagten ald Unftifter einer Bolbefraude an-
sufefen unbd ihn dieferhalb zu beftrafen, voraudgefept freilich, dap er
nidjt nadmweifen fann, eine Defraubation fei von ihm nidht beabficy-
tigt worben. Denn bie in § 136 Nr. 1¢ B.8.8.’3 bejdjriebene Bu-
wiberhandblung erfordert, um ftrafbar zu fein, feinerlei befjere Lenntnis
bes unridjtig Deflarierenden. Die Thatjache der unriditigen Deflara-
tion an und fiix {id begriindet nad) § 137 a. a. . dad Dafein der
Bollbefraube und bdie Anwendung der Strafe derfelben. Die ftraf=
bare andlung befteht in folhem FFalle lebiglid) in der faljchen
Deflaration, und biefe wird aud) dann nod) beftraft, wenn bdiefelbe
ofne bas Bewufptiein obder die Abficht ber Abgabenhinteriehung aus-
gefiihrt ift, ndmlid) mit dber in § 137 B.3.8.’8 vorgejehenen Ord-
nungsftrafe. Oatte daher der Ungetlagte den . gur Abgabe ber an
fich ftrafbaren unridhtigen Deflaration veranlafpt, fo miiffen auf ihn
aud) bie fiir die Unftiftung geltenden Beftimmungen Unwendung
finden, gleidhviel ob T. mit oder ofne Dolus gehandelt hat. Bon
gleider Redjtdauffaffung ift dad. Reidh3gericht bereitd in jeinem von
ber Revifion angezogenen Urteile vom 1. Degember 1887,

pgl. Gntjd). bed RN.G.’8 in . Gtraff. Bb. 17 &. 1 (7),
ausgegangen, obei iibrigens bemerft wird, bdaf, wie die Revifion
annimmt, von einem , fahrldffigen “ Berhalten bded Angeftifteten in
jenem Urteile nicht die Rebde ift.

Enblid) mweift bie Revifion nod) mit Redht darauf hin, dap, wenn
bie vorliegend eingefihrte MWare ald zolpflidtig angufehen ift, in
jebem Falle nod) zu ermdgen wdre, ob ben Ungeflagten auf Grund
ber getroffenen (eftftellungen aud) damm, wenn er felbft ohne die
Defraudationgabfidht hanbdelte, nady § 137 a, a. . nidjt wenigftens
eine Ordnungsftrafe treffen wiirde.



