8. %etmgéber{udy, Eventualbolus.

3. @eniigt zur KQonjtruftion eined firafbaren Betrugdverjudjes bdie
Borftellung ded Thaters, daff durd) fein Berhalten dad Vermigen
eined Anderen Dejdhidigt werden fonme?

St.8.8. §§ 43. 263,

11. Straffenat. Urt. v, 8. Degember 1893 g. M. Rep. 3039/93.
’ I RLonbdgeridt I Berlin. ' ’

Aus den Griinden:
Begriindet ift die von bder Revifion erhobene Riige, dah durd)
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bie in bdem Urteile enthaltenen Fejtitellungen bdie Umwendung besd
Gtrafgefees nidyt gevecjtfertigt werbe. '

_ Untlar ift 8 gunddft, worin die Leiftung ded Reftaurateurs W.
beftanben Dat, zu deffen Nadyteile ber Angeflagte einen Betrug - ver-
judyt Haben foll. LWihrend in bem Urteile an einer Stelle bemertt
witd, . habe dem Angetlagten die Summe von 8600 4 gezablt,
heift e8 an einer anberen Stelle, der Ungetlagte Habe auf die Er-
langung ber ihm von 8. gegebenen Wed)fel beztv. ber Wedyfelvaluta
feinerlei vechtlichen Unfprud) gehabt, er Habe mithin einen ved)ts-
widrigen Bermdgengvorteil erftrebt und fei fih aud) wohl bewuft
gewefen, daf L. in feinem Bermdgen wiirde gefdjddigt werdben fonnen.
Als erwiefen wird begeinet, daf der Ungetlagte in dber Abfidht, {ich
einen redjtdwibrigen BVermbgensvorteil gu verfdaffen, dem Reftaura-
teur . falidje Thatfadjen vorgefpiegelt, L. jedod) den Angaben bes
Ungeflagten nid)t geglaubt und fidy trogbem zu ber von bem lepteren
begehrten Leiftung verftanben hat. Dedhalb wird angenommen, daf
* nur der Thatbeftand bed verfudjten, nicht des vollenbeten Betruges
votliege.

Bei dem ftrafbaven Verfudje muf der Thiter alle THhatbeftands-
merfmale der firafbaren Handlung fid) vorgeftellt haben. Da e3 nun
nad) ben Feftftellungen bded Urteiled gweifelhaft ift, ob der Angetlagte
®eld ober Wedhfel erhalten hat, und ob e3 ihm um bdie Erlangung
von @eld ober um bdie von Wed)feln zu thun gewefen ift, ferner
aber lediglid) bie Crlangung ber Wedhfel oder ber Wedjfelvaluta al3
ber Vermbgenavorteil bezeidnet wird, auf welden er einen redjtlichen
Anfprudy nidyt Hatte, fo fehlt e8 an der jur Anmwendung der §§ 263.
43 ©t.8.8.’8 erjorderlidjen Darlegung, wie fid) bie Sady- und Rechts-
fage geftalten wiirbe, wenn ber Angeflagte von . nidt Wedhfel,
jondern ®eld verlangt und erfalten Hatte. LWollte man inbed aud
aud ber Gefamtdarftellung bed Urteiled die Auffaffung bed Border-
ridjters entnebmen, daf der Angeflagte weder auf Wedjfel nod) auf
®eld einen rechtlidien Anfprud) gehabt habe, fo fommt dod) in Betradt,
baB . eine Qeiftung nidt nur gewdbhrt, fondern aud) empfangen
hat und ofne Wiirdigung ded Werted ber empfangenen Leiftung die
Annahme einer gerwollten ober ersielten BVermbgensbefdyddigung jeder
Unterlage entbehrt. Feftgeftellt wird ndmlidh, daB BW. al3 Segen-
leiftung von dem Ungeflagten einen LWedhfel iiber 3600 o/, weldjer
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von Demt lepteren audgeftelt und von D. & Co. acceptiert war, er-
halten und den jdhlieglid) von dem Ungetlngten eingeldften TWechfel
anbermeitig in Bablung gegeben Hat. Nidht feftgeftellt wird aber,
baB biefer Wed)fel, im Berhiltnifle ju dem, was W. geleiftet Hatte,
minbermertig war ober von bem Ungetlagten al8 minbderwertig ange-
feben wurbe; der Borderridhter fieht vielmehr von jeber Cribrterung
nady biefer Ridhtung Hin ab und befdrantt fih) auf die Bemertung,
Joer Ungeflagte fer {id) wohl bewuft gewefen, daf W. in feinem
Bermdgen wiirbe gefd)ddigt werdben tonnen.” BVon welder Befdjaffen-
beit die al@ mdglid) gedadjte BVermigensbefdidigung gerwefen fein
foll, ift nigt erfichtlich. Dat ber Angeflagte einen minbderwertigen
Wedyfel, alfo Fein angemeffenes Hquivalent gegeben, fobaf durd) den
Yustauj) von Leiftung und Gegenleiftung dad W.jde BVermijgen
permindert wurbe, und ijt der Ungeflagte fic) deffen bewupt gewejen,
fo ift nicht u verftehen, wie algbann nur von der Miglidyfeit eines
Bermgensjdabens und nur von dem Bewuftiein einer folden Mog-
lidhfeit auf feiten bes Ungeflagten bie Mede fein famn. Daf bder
Ungeflagte aber etwa ben thatfddlid) gleidmertigen Wedhfel irrig fiir
minberwertig gehalten Habe, wird nirgends angebeutet. Die Aus-
fithrungen bes Urteile3 bdrangen zu der UAnnahme, daf der Vorbder-
richter bie bloBe Borftellung von ber Miglidhfeit einer Vermigens-
jdhdabigung al8 audreidjend zur Grfiillung ded Lhatbeftandsmerfmales
ber” , Bermigensbefdjidigung” angefehen Hat, und bas ift redytsirrig.

Ullerdingd wird im § 43 &t.8.8.’8 nur der dburd) Augfithrungs-
handlungen bethitigte Entjdhuf, ein Berbredjen ober Vergehen zu
begehen, erforbert, und e3 greifen beim Berfudje die Grundidpe vom
Cventualdolud in derjelben Weife Plas wie bei ber vollenbeten Straf-
that. ®leidygiiltig ift daher bei bem verfudjten Betruge, ob der Ent-
fdlup bes Thiters auf die Befdyiddigung bed Bermigens eined Anbderen
direft ober inbiveft, fiir- alle Fdlle ober mur eventuell gerichtet gemwefen
ift. Unter allen Umftinden erforderlic) ift e8 jedbod), dah fein Cut-
fhlup bie Vermdgendbefdjidigung umfafst, dak er fie gewollt Hat.
eblt e3 an bdiefer BVoraugfepung, fo Hat er nidt bie gange That
mit allen Mertmalen, die zur Crfiillung ded gefeplichen Thatbeftanded
gehiren, gewollt, unbd ed fiegt bemnad) aud) fein {trafbarer BVerfud)
por. Sn ber Regel wirh freilich berjenige, weldjer {id) bei Begehung
einer That die WMiglichleit eined Crfolged vorftellt, bdiefen Erfolg
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aud) in feinen Willen aufnehmen. Notwendig ift died jedod) feines-
weg3. Wihrend der Thiter fih vorftellt, baf feine That gewifje
Tolgen BHaben tomne, famn er gleidseitig den Eintritt biefer Folgen
fir fo ummwabhrideinli) anfeben und den Cintritt eined andererr Er-
folges fo beftimmt erwarten, daf er mit jener Moglichteit nicht rechnet
und fie von feinem Willen ausfdlieft. Hat der Angeflagte fid) die
Miglichteit, bap W. an feinem Vermbgen bejd)abigt mwerben Idnne,
nur in jolder Weife vorgeftellt, fo fallt i ein ftrafbarer Betrugs-
verfud) nidht gur Laft. . ..
Das angefocdjtene Urteil unterliegt dafer ber Aufhebung.



