1. Unter weldjen Voraudfesungen enthilt im Gebiete des Konigl
fidyfijhen Redytes die von dem Wbmicter gegen den Wibderfprud) bes
Bermieterd bewirfte Wegdaffung der cingebradten Sadjen and der
Mictwohnung fein Vergehen wider § 289 S1.G.B.'8?
©t.8.9. § 289.
Biirgerl. Sefepbudy fiir Sacdhfen §§ 767. 1228,

III. Gtraffenat. Urt. v, 16. November 1893 g. &. Rep. 2640/93.
I Qanbgeridit Dredden. ‘

Aus ben Griinden:

Der Revifion ift Crfolg nidht su verfagen gewefen.

Der Ausfprud) des erften Ridyters, bap ber UAngeflagte fic) des
Bergehensd der Nitigung gegen bdie verehelidhte S—n jdulbig gemadjt
Babe, tuht, wie die Begriinbung bed Urteiled an die Hand giebt, auf
ber Redhtdmeinung, baf die verehelihte S—n, ald der Bruder des
Ungetlagten Wilhelm S., der von ihrem Ehemanne ein Jimmer in
Untermiete ermictet hatte, am 30. September 1892 Anftalt traf, das
ermietete Simmer zu rdumen und fein Mobiliar daraus fortzufdafien,
obgleidh) er ben Mietvertrag nicjt aufgetiindigt und den fiir den Monat
Ditober zu zahlenden Jing nicht bezahlt Hatte, berectigt gewefen fei,
in Dertretung ihred abwefenden Ehemanned da3 diefem nacdy § 1228
B.8.8.'3 fiir Sadfen an den eingebracdjten Sacjen feined Mieters
juftehenbe Buriidhaltungdredst geltend zu madjen und bderen Fort-
{daffung su verhinbern. Diefe Anficht be3 erften Ridjters unterliegt
jebod) redjtlicher Beanftandung. - Nadh) der in der fadfifd-redytlichen
Qitteratur und Pragis Herrfdhenden Meinung fteht bad in § 1228
B.6.8.3 dem BVermieter und BVerpadhter eingerdumte Suriidhaltungs-
recht unter dem allgemeinen Pringipe beg § 767 B.8.B.'3, das Deift,
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pachterd aud bem IMiet- oder Padjtvertrage audgeiibt werden,
nidht aud) wegen foldjer Forderungen, die in bem Beitpuntte, o das
Buriidhaltungsredt bethitigt werden {oll, nod) nidyt fillig waren.
Begriinbet wird dad Juriidhaltungdredht allerdingd fdhon mit der
Cinbringung ber Sachen bed Miieterd in bdie ermieteten Réumlid)-
feiten, wirf{am aber erft mit dbem Heitpunfte, wenn Leiftungen bes
Mieterd ausd bem Mietvertrage verfallen find. Solange bdafer ber
Mieter mit Vertragsleiftungen nidht im Ritdftande ift, fann ber BVer-
mieter fein Buriidhaltungsred)t an bden eingebradten Sadjen nidyt
audiiben, er fann, wenn bder Mieter biefelben aud den ermieteten
Raumlidteiten fortyuidaffen unternimmt, diefem Beginnen nidyt Hin-
bernd entgegentreten. Dad materielle {dcdfifhe biivgerlide NRedit,
welde3 in bdiefem Punfte unverdndert geblieben ift, gewdhrt ihm in-
foreit feinen Sdjus.
Bgl. bhieviiber Annalen bdeg fadhfijdhen DOberappellationsdgeridhtes
Neue Folge Bd. 4 ©.152, Bweite Folge Bd. 3 &. 264 ; Wengler,
Ardhiv 1881 &. 143, 1882 &, 120; Annalen bdesd Dberlandes-
geridjtez Dredden Bd, 4 &. 79; Hoffmann, Kommentar zum
biirgerl, @efegbucdje UAnm. 2 zu § 1229; Wengler, Mietvertrag
©.192 flg.; Siebenhaar, .@nmmentar gum biirgerl. ®efefbudye
2, Aufl. Bb. 2 ©. 284, 285, -
Diefer herrfdhenden Redhtdmeinung entgegengutreten, Dat ein begriin-
beter Anlaf nidht vorgelegen. b in einem Falle ber gedadjten Ge-
ftaltung ber Bermieter durd) einen progefrechtlidjen AP, durd) einen
Urreftantrag, i) fdhiigen fonue, ift Bier nidht zu unterfuden. _‘
Feftgeftellt ift nun in bem angefodjtenen Urteile, baf Wilhelm
©. am 30. September 1892 mit einer Wietzinsdleiftung nidht im Riid-
ftande war, eine {olde vielmehr erft am 1, Oftober 1892 fillig war.
Wilhelm S. war daber vom materiellreditliden Gefidhtspunite
aud beredjtigt, am 30. September 1892 bdie in die Mietwohnung ein-
gebradten Sadjen fortzujdaffen, und der Bermieter ober fein Stell-
pertreter burfte, da ein Fludtverdadyt (vgl. § 180 B.8.B.’8) nad)
ber getroffenen Feftftelung nicht begriindet war, ihn hieran nidht
hinbern. Hat - bie verehelihte S—n ber begonnenen Fortidaffung
ber Gadjen feftgefteltermaken nidht nur wortlien, fondbern aud)
thdtlidgen Widerfprud) und Widerftand entgegengefeht, jo war biefe
Handlung rechtdwidrig. Dann aber mupte in Frage fommen und
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gepriift werden, ob nidyt biefer Widerfland von dem Wieter al3 ein
wiberrechtlicher Ungriff auf feine Perfon und fein BVermibgen BHétte
aufgefafpt und im Wege ber Selbithilfe hitte befeitigt twerden fonnen
(§ 170 B.8.B.’8), und ob nidjt der Angetlagte thatjddhlicd) bem Mieter
nur Unterftiipnung geleiftet Habe und daher gleihfalld auf die an-
gesogene Oefepesvorfdyrift fid) berufen und geltend madjen finne,
baf feine Dandlung nidit wiberrechtlid) getwefen fei, mithin nidht ben
Thatbeftand der MNidtigung erfiille. Da der vorige Ridjter, von der
obenerwédhnten irrigen Redjtsanfidt ausdgehend, alle diefe Fragen nidht
gepriift Hat, fo mupte bdad Urteil aufgehoben und die Sadje zur
anberweiten BVerhandlung und Entfdheidbung an bdie vorige Juftanz
suriictveriefen werben.
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