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25, Wird objeftiv dic Veamtencigenjdaft cines alg ,, Handvater”
ciner fomnumalen Wrmenanftalt Angejtellten dadurdy beftatigt, dajs
derfelBbe wefentlid) nnr dem Wirtjdjaftbetriche der betrefienden Mnftalt
porauftchen Datte?
St.8.8. § 174 Nr. 2. 8. 359,

111 Straffenat. Ut v, 20. Mdry 1893 g. A, Nep. 125/93,
I Zandgeridyt Ofdenburg.

Auf Revifion der Staatdamvaltidjaft ift bag freifpredhende Unteil
be3 Snftanggeridited aufgehoben und die Sadye in die Juftany guriid-

periwiefen worben.
G *
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Yug den Griinden:

Dasg angefodjtene Urteil hat den Angeflagten vou der aus § 174
RNr. 2 ©t.6.8.’8 wider ihn erhobenen Anflage ausd der Erwdgung
freigefprodhen, daf derfelbe nidjt ald ,Beamter” im Sinne bes § 859
Gt.®.8.'8 angufehen fei. Wie thatfichlic) feftfteht, ift Angetlagter
feit mehreten Jabren ald ,Haudvater” in der von der Gemeinde W.
mit Genehmigung der ftaatlihen Anffichtzbehorden eingerichteten An=
menarbeitdanjtalt angeftellt. Unbeftritten gehort in Gemdpheit bder
Artt, 68. 78. 79 der vevidierten olbenburgijdjen Gemeindeordbnung vom
27. April 1873 (®.BI. Bb. 22 &. 578) bad gemeindliche Armenrvefen 3u
ben dffentlidh-rechtlichen Cinvidhtungen, weldje von den Drganen der
@emeindeverwaltung unter Auffihgt und Autoritdt des Staated fiiv
ftaatlidde Bmwede verwaltet werden. Nac) Mafgabe des vom Staats-
minifterium  beftdtigten Statuted der fraglidhen Avmenarbeitdantalt
lag bem Ungeflagten al3 ,Hausvater” die Verpflidhtung ob, bdie
Wirtjdyaft (Ofonomic) gu leiten, die Pfleglinge der Anftalt zu iiber-
wadjen und gu befchdftigen, dad Haudredh)t in ber Anftalt auszuiiben;
er war ,von den Pfleglingen ald ihr nddfter und unmittelbarer Vor-
gefeister zu betrachten und su refpeftieren”. Tropbem verneint das
Urteil die Beamtencigenjdjaft ded Angeflagten wefentlid)y aud bdem
Grunde, weil derfelbe feine Didgiplinargewalt diber bdie Pfleglinge
befeffen wnd feine Thdtigleit Hanptfad)lid) in ber Crledbigung wirt=
{daftlider Bwede fid) erfdopft Habe. Diefer Entfdeidbungsgrund
beruht anf einer u eingefdjrantten Auslequng der im § 359 &t.8.B.’s
gegebenen Begriffsbeftimmung bes Beamten und fonnte de2halb nidit
anfrechterhalten yoerben.

Da nad) der vom Reidhageridite gebilligten Weinung,

Rechtipr. dedfelben Bb. 6 &. 711,

aud) die ,Beamten” der im § 174 Nr. 3 EL.G.B.’8 begeidjueten ,An-
ftalten” Dder Determination be3 § 359 €t.G.B.’8 uuterliegen, das
AObhutd” perhiltni3 vorliegenden Falled nidht gweifelhaft evfdeint,
wiitde der Entjdjeidungdgrund des Urteiles allerdings den THatbeftand
joroohl be3 § 174 Nr. 2 iie Denjenigen bed § 174 MNr. 3 St.6.B.'s
befeitigen. Ju jebem Falle aber find die Crivdgungen der Borinftany
ungureidend, um bdie Beamteneigenfdaft ded Ungeflagten zu ver-
neinen, Dafy leptever Digziplinarftrafen nidt aud eigener Madht-
vollfommenheit zu verhingen befugt, diefe Befugnisd vielmelr der
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Armenfommiffion, begtw. bem ,Urmenvater” (Infpeftor) vorbehalten
war, ift fiir die Sffentlid-reditlide Stellung bes AUngeflagten offenbar
bebeutungsdlos. Man wird bie Beamteneigenjchaft bes in einer ftaat-
lichen Strafanitalt angeftellten Gefdngniswdrters niemalsd um deghalb
Deftreiten biirfen, tweil berfelbe feine felbftdndige Dissiplinargewalt
iiber bie ®efangenen auszuiiben berufen ift. Und ebenfowenig ent-
fdjeibendes @ewidyt fann daranf gelegt werben, daf Angetlagter Haupt-
jachlih mit wirtfdaftliden Berridjtungen im engeren Sinne praftifd)
befdydftigt war. Stehen Dienfte in Frage, welde von einem Nicht-
beamten itberhaupt gar nidyt geleiftet werben finnen, fo wird man
allerbings bevedjtigt fein, and bder Ant biefer Dienfte auf bdie Be-
amteneigenjdaft bes Bedienfteten zu fdhlieRen; wmgelehrt geftattet je-
body ber Umftand, baf bie Art der Dienftleiftung duferlid) den in
Privatverhdltnifjen vorfommenden Urbeitdformen gleid) oder dhnlid)
ift, nidt die Folgerung, daf der Leiftende nidyt ald Veamter gelten
fonne. @erade in ber Gegemvart, in weldjer dber Staat in immer
weiterem. Umfange @ebicte bes wirtfdaftlien Lebens erfafit und
feinen Bweden unterordnet (Domdnen, Bergwerfe, Cifenbalnen,
Poft ), verfagen derartige dukere lnterfdjeidungdmerfmale génglich.
®ehiren da3 Avmenwefen und die Iommunalen Armenanitalten gu
ben ftaatligen Cinridhtungen und gehdrt ber Wirtjhaftsbetrieb im
fonomijdjen Sinne zu ben organifdhen Beftandteilen einer joldjen
Anftalt, fo laffen fid) im nnmittelbaven ober mittelbaren Staats-
dienfte ftehendbe Lefounomiebeamit innerhalb biefes Verwaltungs-
gebieted ebenforwohl denfen, iwie fie unbeftritten gablreidy in anbderen
Broeigen ftaatlicher Wdminiftration vorfommen. tun ift aber vor-
liegeuden Falfed ber HUngeflagte enwviefencrmafen durdjaud nidyt, wie
etiva ein Qod) ober Gdviner ober bdergleidien, ausjdlieflid) mit
tedynifd-wirtidaftlidgen Bervidjtungen derartig befdiftigt worben, daf
er mit der Qeiftung der lepteren feine vertragdmdpige Berpflidtung
erfiillt hatte. Wie dad Unrteil felbft feftftellt, gehirte ed in erfter
Reihe su feinen Anfgaben, obhne Bejdjrdnfung auf eingelne Dienft-
leiftungen den gangen Betrieb und das gefamte Perfoual der Anftalt
gt beauffiditigen und zu iiberivachen, und waren die Pileglinge ver=
bunden, ifm, al3 ,ihrem nddjften wnd unmittelbaren Yor-
gefepten”, ®ehorjam 3u feiften, Hiernad) und nad) der vom Urteile
fouft gegebenen Sdjildering der NAvmenverwalting der Gemeinde W,
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fann nid)t rwoh!l gweifelhaft jein, daf der Angeflagte im allgemeinen
al8 Bertreter, beziv. Untergebener de3 Armenbaters (Infpettor) die frag-
lidhe Urmenarbeitdanitalt leitete, und daf fid) thatfdcdhlich gerabe in
ihm, a8 einem ftindigen Organe der fommunalen Armenverivaltung,
diejenigen Auffidhtd- und Herridaftdrechte bauernd verfdrperten, rwelde
nad) den geltenden offentlich-vechtlichen RNormen mit der Yusiibung
ftaatlidjer twie fommunaler Armenverwaltung wefentlich verfniipft find.
Zrifft bied aber zu, bdann war er aud) al8 mittelbares Organ der
Gtaatsgewalt unter bffentlicher Hutoritdt fiiv Staatzwede thitig, b. b.
er war mittelbaver Gtaatdbeamter im GSinne bed § 359 ©t.8.8.’s,
und liegt iiberall fein Grund vor, ihn anderd zu beurteilen, alg bied
ben ber egel nad) gleidmdhig geftelten ,Haudvdtern” anberer
deutfher Armenanitalten gegeniiber gejcjehen ift.
Bgl. Cntfd). bes RN.G.’3 in Straff. Bd. 19 Nv. 74 &. 255 flg.

Gine anbere Jrage ift, ob Die iweite objeftive Yusdbehnung,
welde Doftrin und Prayid anf bem Boben bes § 359 t.8.B.’3
dem Begriffe des ,Veamten” gegeben haben, {id) mit der volfstiim-
[idden Redytdanidjaunung bdedt, und ob Ungeflagter fubjeftiv fid)
diefer feiner Beamteneigenjdjait berwuft gewefen ift. Fefite ihm bicfes
Berwuptfein anf Grund Unfenntnid ober Mifverftandnid bderjenigen
Normen des dffentlidhen Redyted (olbenburgifde vevidierte Gemeinde-
ordnung ), welde fiir bad BVerhdltni3 von Staat und Gemeinde auf
dem Gebiete Der Yrmenverwaltung maBgebend find, fo iwiirdbe ifhm
§ 59 Gt.8.8.'8 {duldbansfdyliehend yur Seite jtehen. Hieviiber fephlt
bi3 jest bic Entfdheidung.



