29 - 1. Biermarfenentwenbung. Ausdehnung der Antlage.

7. 1. Segt Ddichifde Bucignung aud) dann vor, wemn bei der
Wegnahme einer fremden Sadye zum Bwede ihres Gebraudes der
Thiiter ohune die Wbfiht handelt, eine nur sur Buftandigleit ihres
Eigentiimerd gehorige Berfilgung sn treffen?
Ct.8.8. § 242,
2. Bur Anwendbarfeit des § 265 Abf, 2 St.P.L.

I Gtraffenat. Urt. v. 23. Februar 1893 g. . Rep. 138/93.
I. Ranbdgeridit Gtuttgart.

Yug ben Griinden:

Die Revifion ber Staatdanmwaltidjaft ift unbegriindet.

Nad) den Feftftellungen bes Jnftanzgerichtes Hat die Angeflagte,
fo oft fie bei bem Wirte B. al3 RKellnerin Dienfte leiftete, behufs bder
Berecdhnung ded von ihr an die Gdfte abgegebenen Bieves jebesmal
bei Untritt ihred Dienftes eine grofere Anzahl Marfen von B. qus-
gehdnbigt erhalten, von welden fie, wenn fie ein Halbes Liter Bier
am Gdanttijde Holte, je eine ihm uriidzugeben BHatte, Ywogegen fie
von den Giften 12 F fiiv dad Dalbe Liter zur Ablieferung an B.
einguziehen Batte; abendsd fand hierauf bie Abrednung zwifden B.
und ihr in ber Weife ftatt, daf fie ben ihr wverbliebenen Reft der
PMarten dem B. zuriidzugeben und von dem fiir dasg Bier ein-
gezogenen Gelde fovielmal 12 .97 ihm abzuliefern Batte, al3 bie
Differens zwifdhen ben von ihr empfangenen und den nod iibrig ge-
bliebenen Parfen betrng. Um mmn durd) Nidytablieferung desd von
ben ®idften eingezogenen Gelded fidy felbft Geld zu verfdiaffen, bradhte
bie Ungeflagte am 31. Juli v. J. eine Anzahl Marfen ohne Wiffen
be3 B. vom Sdjenftijde weg auf dbie Seite, ftedte fie ju den pon
8. empfangenen, liep fid) aud) fiir fie am Sdjenftijde Bier geben
und bebielt bei ber Ubredynung, indem fie die Befeitigung verfdjwieg,
bag fiir Diejes Bier eingesogene ®eld in Hohe von 12 o zum
eigenen Berbraud fiir fid) suriid. Ju gleidem Bede ftectte fie am
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folgenben 21. Yuguft eine Unzahl foldher Marfen u fich, wurbe
aber, ebe fie fiir biefelben fidy Bier Hatte geben Iaffen, iiber ihrem
Treiben entbedt. Durd) diefe Feftjtellungen, indbefondere den Hin-
weig, die Ungeflagte Habe fid) ber Marfen lebiglid) nur voriber-
gebend zur Ausfiihrung des von ifhr beabfichtigten Betruges bedienen
wollen, wird bdie Unnahme der Staatdanwalt{daft, die Angeflagte
Babe bie Befeitigung der Marfen in dber Ubfic)t vorgenommen, fid)
biefelben rec)tzmidrig zuzueignen, audgefdioffen. Denn fie trug, wie
feftgeftellt, bei der Wegnafhme nidht die Ubficht, iiber die ein blofes
Bdbtmittel bifbenden Marfen nunmehr nnter Eingriff in dag bem
Wirte an ifuen juftehende Cigentumsred)t eine gur ausfdlieplidyen
Buftdnbdigleit desfelben al3 Cigentiimers ftehende Berfiigung su treffen,
jondern fie beabfichtigte ofjne Eingriff in fein Cigentum bdie Marfen
por ihm ju verheimlidjen, big fie fich mittels ihrer am Sdjenttifcye
bag Bier verjdafit gehabt Hdtte, defjen fie zur betriiglichen Ber-
rednung mit dem Wirte bedurfte.

Aber aud) vom Standpunfte der Staatdanmwaltichaft ausd wiirde
bie Revifion grundlos fein. Die Etaatdamvaltidaft behauptet, bdie
Ungetlagte Babe fich burd) ihr Handeln nidt nur eined Betruges,
jonbern aud) eines in redytlid) felbflanbiger Hanblung begangenen
Diebftahles jduldig gemadht, infofern fie durd) die TWegnahme ber
Marfen weimal, nimlid) am 31. Juli und 21, Auguit, jedod) rechtlich
in einer Pandlung den Wirt beftohlen habe; fie hatte daher nidjt
mur wegen Betruges im Riidfalle, fonbern aud) wegen Diebitahles,
und zwar wegen eines nad) den Loratten gleichfalls im Ritdfalle
veriibten Diebftahles beftraft werben jollen. Gegen bie Angeflagte
war aber auf Grund ber angefiihrten Thatjadjen am 23. September
1892 bag Pauptverfahren vor dem Sdybffengeridyte wegen Unier-
fchlagung bes bei den @dften fiir Bier eingezogenen Geldes im Be-
trage von 12 o/ erdffnet worben (§ 246 Gt.8.B.’3). Am 30. Eep-
tember Hat bad ESdiffengericht gemdp § .270 St.P.O. feine ln-
suftdnbigteit ausgefprodjen und die Sadje an die Straffamuner de3
Qanbgerid)ted verwiefen, weil die Angeflagte durd) die Buriicdbehal-
tung ber 12 o# fidy nidt nur einer Unterjdjlagung, fonbern aud)
eined Betruged im Riidfalle (§§ 246. 263. 264, 73 St.8.98.'3) {djuldig
gemacht habe. Jn beiden BVefdyfiiffen ift der Diebjtahl fein Gegen-
ftand ber Unflage gewefen. Aud) in der DHauptverhandlung vom
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24. Jtovember 1892 gefdjah feiner vor der Straffammer feine Gr-
todhnung, bie Staatdantvaltidjaft ftellte teinen dahingehenden, fondern
nur den Antrag auf Beftrafung wegen bder beiden ber Ungetlagten
{dulbgegebenen Strafthaten; und wenn die Staatdanwaltidaft aud
eine diedbesiiglidje Befdjulbigung im Laufe der Verhandlung erhoben
und einen Antrag auf Beftrafung der Angetlagten wegen Diebftahles
im Ridfalle geftellt haben wiirde, Ditte berfelbe nad) § 265 ABY. 2
St PO, nidt um Gegenftande der Urteildfinbung gemadit werben
finnen, ba er nad) ber eigenen Yusfihrung der Staatdanmwaltidaft
al3 ein Diebftahl im Ritdfalle, fomit als ein Verbredjen fid) darftellt.
Demzufolge war die Revifion ju vertwerfen.



