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6. 1. Ramn cin gegen cinen erfennenden Ridyter angebradyted Ab-
lehuungagefud), weldes durdy Geridtdbejd(up fiir nnbegriindet cr-
adtet worden, auf Grund cined inmerhald der in § 25 SLP.O.
vorgefehenen Frift wicderholten, auf uene Thatjaden geftiigten Ab-
Iehmungdgeinded durd) eiteren  Geridtdbejdlu fir begriiudet
ertlirt werden, ober ift der crftergangene Bejdlnf nur mit dem Ur-
teile anfedytbar?
GSt.P.0. §% 28. 353.

2. Qit in cinem Strafantrage dic ftrafbare Handlung geniigend
bescichmet, wenn ,wegen der in ciner’ — niher bejdyrichenen und
perdffentlidten — ,,Brojdjiire enthaltencn Beleidigungen’’ die Ber-

folgung in Antrag gebradyt wird?
6t.8.8. § 61.

3. Qaun in der Befdimpjung der Andftellung cined cingelnen
ald Reliquic verehrien Gegenftandes die Befdimpfung ded Reliquicn-
fultug alé cined Gebrandes der fatholifden Kirde gefunden werden?

©t.8.9. § 166.

1. Straffenat. Urt. v, 13./20. Februar 1893 g. N, u. &. Hep.
4117/92.

I. Qanbdgeridit Trier.

Aus den Griinden:
1. Die Revifion riigt, daf der Befdhlup der Straftammer vom
10. Geptember 1892, durd) weldjen der auf Ablehnung bes Tand-
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geriditgdireftors @. geviytete Untrag bed MNebenfldgers fiir unbe-
griindet erfldrt wird, wm deshalb vechtsfrdftiq geworden, weil der-
felbe mit der fofortigen Bejdhwerde nidht angegriffen fei, daf der auf
bad mwieberholte Ablehnungdgefud) erlaffene Bejdhluf vom 16. Sep-
tember 1892, burd) den bad Gefud) fiir begriinbet evadjtet twird,
redht3unwirtjam geblieben, und baf baber, weil der Landgericts-
birettor €. ald der ordbnungdméfig berufene BVorfigende der Straf-
fammer an Der auptverhandlung uud bei ber Urteildfdllung nicht
mitgewirft Habe, das @ericht nid)t vorfdyriftsmakig befeht gemefen.
Der Angriff geht fehl. €8 fann dafingeftelt bleiben, ob ein Be-
fchlug, der ein Ablehnungsdgefudy fiir unbegriindet ertldrt, ber Redjta-
fraft iiberaupt fahig ift, da berfelbe nicht materielled Redjt betrifft,
fonbern nur bad Progefverfahren regelt. Denn vorliegend Hanbelt
e fidg gar nicht um bie Angreifbarfeit des Bejdhlujfed vom 10. Sep-
tember 1892 durd) bag Red)tdmittel der fofortigen Befdjmerde nadh
Mafgabe bed §28 AH]. 1 €t PO, und um bdie Wirfungen biefed
Rechtamittel3, wie folde in § 353 St.PO. niebergelegt find, jonbern
um bdie Bebeutung ded § 28 Abf. 2 St.P.D., wonad) der Bejd)luf,
purd) weldjen ein gegen einen erfennenden Ridjter angebradjtes Ab-
lehnungBgefucy fiiv unbegriindet erfldrt wird, nidt fir fid) allein,
fonbern nur mit bem Urteile angefodjten mwerdben fann. Jener Be-
fluf vom 10, September 1892 ift nady ber Crdfinung ded Haupt-
verfafrens ergangen unb Dbetraf baBer einen ,erfennenden” Ridjter.
Snbed bdie beiben miteinander forrefponbdierenden LWorjdriften ber
§§ 28. 353 a. a. O. regeln iwefentlih) nur bda3 Redjtamittel-
verfahren, diefer bagd ber jofortigen Befdwerde im allgemeinen, jener
bie Redytdmittel gegen Abfehnungsgefudie. Aud) der §28 Abf. 2a. a.D.
Bebt nur Hervor, wie der dort gefenngeidynete Befd)luf , angefochten”
werben fann. Jene Borfdjriften treffen daher den Fall, in mweldem
pon einem Redjtdmittel fein Sebraud) gemacdht worden, iiberhanpt
nit. Der al3 ,Ablehnungsgejnch” des Nebenfldgers begeidyuete, an
bie Straftammer ju L., nid)t an dad Bejdjwerdegericht geridytete An-
trag vom 12. Geptember 1892 fagt ausbdriidlid), daf Antragfteller
fih bas Redjtamittel der Befdywerde vorbehalte, er wiederholt nur
bas erfte ®efud) unter Anfiihrung neuer Thatfaden. €3 ftellt fid)
bafer jener Untrag tweber alg ein Redjtdmittel iiberhaupt, nody ald
eine Befdywerde ingbefoudere bar, vielmehr lediglid) als die Wieder=
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holung eined Gefudjed um Ablehnung eined erfennenden Ridjters
wegen Beforgnis bder Befangenheit unter Geltendmadjung neuer
®riinde. Derartige Wieberholungen folder Gefudje verbietet basd
Gefes nirgends, unbd biefelben miiffen baber folange fiir uldffig er-
adytet werden, al8 bdie in § 256 SLP.DO. feftgefeste Frift 3 geftattet.
Wollte man mit der in der Litteratur allerdingd ebenfall3 vertretenen
Anfidyt gegenteild annehmen, bdaf bie Buriidweifung eines vor bder
Hauptverhandlung, aber nad) Crofinung ded Hauptverfahrens ein-
gebrachten Ablehnungsgefuches unter allen Umftdnden enbdygiiltig wirffam
bleibt, fo wiirbe cine folde Nuffaffung bie unannehmbare Kon-
fequeny nad fid) ziehen, daf, wiewobl nod) redtzeitig — §. 25 a.a. O.
— bem Gerichte ungweifelhafte Ublehnungdgriinde befannt werden,
bie ebenfo ungweifelhaft sur Aufhebung bdeg Urteiles fiihren miifiten,
bennod) bas Gericht in die Notwendigleit verfept riirde, muplos zu
perhandeln unbd zu urteilen. Der Befdhluf vbom 16. September 1892
beruht daber auf redytlid) gutreffender Bafig und ift, rweil derfelbe
bag UAblehnungsgefud) fiir begriindet erfldrt, biergegen aber nadh
§28 B 1 a. a. . fein Redytdmittel juldffig, eine prozeffuale
Sorm nidyt perlept.

2.... ud) die Bemdngelung ded Strafantraged founte feinen Er-
folg haben. Der § 61 St.@.B.’8 erfordert fiir einen rechtdwirt-
famen Strafantrag bdie Begeichnung der ,Hanbdlung”, weldhe verfolgt
werdben foll. Qeptere, in bem betveffenden Thun bes Bejdjuldigten
beftehend, ift in ber von dben Angeflagten vorgenommenen Veriffent=
lidung der im Urteile ndfer benannten Brofdjiire unbedentlid) nnter-
fdjeidbar von anderen Hanbdlungen gefenngeichnet. Ebenjo nun, wie
es fiir bie Wirtfamreit cined Strafantraged gleidygiiltig ift, 1welde
redgtlidje Qualififation der Hanbdlung beigelegt ift, dem Ridhter o8
vielmelr obliegt, die Handlung nad) allen miglichen Gefichtapuniten
ber Gtrafbarfeit zu priifen, ebenfo hat er and) regelmdBig die ge-
famte Handlung nad) ben in Frage tommenben rechtlichen Gefichts-
puntten feiner Priifung ju unterbreiten, und er muf daher, wenn der
Untragfteller in ber ur Berfolgung geftellten Handlung bag Ver-
gehen der Beleidigung erblidt, ben gefamten Jnbalt der Brofd)iive
aué diefem Gefichtapuntte ermdgen. Nur dann, wenn der Antrag-
fteller feinen Anivag ausdriidlid) auf beftimmte Sibe eined Sdrift-
ftiides befdyranft und Biermit zu erfennmen giebt, dbaf er eine Straf-
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perfolgung wegen nod) anberer in bem Sdyriftitiide enthaltener ftraf-
barer Thitigteitdatte nidht will, muf bie Berfolgung wegen bes fon-
ftigen Jnbalted des Sdriftftiides, infofern e3 fid) ebenfalls um Un-
tragspergefen Hanbelt, audgejdhloffen bleiben.

Bgl. Urt. bes NG’ in Straff. vom 21. Mai 1886, Redytfpr.

pesfelben in Straff. Bd. 8§ &. 377,
Da der borliegenbe UAntrag vom 13. Januar 1892 feine derartige
Befdyrantung enthdlt, vielmehr ofune Cinfdjrdnfung ,mwegen der in
genannter Brojdjiive enthaltenen Beleidigungen” Beftrafung verlangt,
fo war ber Umfang ber bem Gerichte jugemwiefenen Thitigleit ge-
niigend begrenst, ber Untrag felbft beburfte inhaltlich nidyt ber nd-
feren Begeihmung der eingelnen beleidigenden Stellen, er ermangelte
feinegwegs einer ,Jnbividualifierung”, wie fie dad Gefep verlangt.
Das Urteil hat audy feinedmegs, wie die Revifion Hervorhebt, nur
bie in ber Unflagejdjrift al8 Beleidigungen erachteten Stellen ber
PBrofdiire einer Pritfung unterworfen, fondern in lbereinftimmung
mit bem mapgebenden Grofinungsbefdyiuffe bden gefamten Jnbalt.
Denn e8 fagt ausdriidlidh: ,E3 ift dbemnad) gur Sache ju prifen,
ob ber Snbalt der Brofdjiire ein beleidigender ift.” Wenn das Urteil
nidht nod) andere Stellen al8 die in ber Unflage beseidyneten als
Beleidigungen auffiihrt, fo folgt daraus nur, daf auc) das Seridyt
an anberen Stellen Beleidigungen nid)t gefunden hat. Die behaup-
tete ,Unmbglidyfeit” ber Berteidigung fiiv den Fall, daf im Ctraf-
antrage feine beftimmten Stellen afs Beleidigungen begeichnet find,
wird daburdy befeitigt, dafs in der ben Ungeflagten sugeftellten An-
flagefdyrift jene eingelnen Stellen aufgefiibrt find. Die in ber Re-
pifion vermifte Auslaffung ded von ber Veleidigung ,Betvoffenen”
iiber bie gegen benfelben behaupteten Thatfacjen verliert daburd)
ihren $alt, dap das lUrteil nidht aug § 186, fondern aus § 185
Gt.®.B.8 Heine Feftjtellungen getroffen und die Strafe verhingt
Bat. . ..

3. a) Die erftridjterlid) erfolgte Amvendung des § 166 &1.8.B.’8
witd von der Revifion zundcyft durd) bie Behouptung angegriffen,
baf die Reliquieneigenfdjaft ded Deiligen Roded su Trier nidht ge-
niigend feftgeftellt fei. Dad Urteil enthdlt in biefer Ridtung eine
Reife von Nusfithrungen und Feftftellungen, bdie den Nadjweis der
Reliquiencigenjdjaft beswedten. Jnbes diefen Erovterungen fann eine
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ent{djeidende Bebeutung nidjt beigelegt werden. Denn nidit hanbelt
e8 fid) vorliegend um bdie gegen bie Uusftellung bes Trierer Rodes
al8 foldje und fitr fih allein betrachtet erhobenen Ungriffe, fondern
barum, ob biefe Ungriffe ihr Biel gegen die Reliquienverehrung im
allgemeinenn haben. Jft leptered — ivie bied unten nadjgemwiefen
wird — unangreifbar feftgeftellt, fo ift ber Reliquienwert desjenigen
®egenftandes, Deffen Kritif dazu benuft wird, um den Reliquien-
Fultus iiberhaupt zu treffen, gleidjgiiltiq, unb e3 fann bdaber in bem
Bier in Rede ftehenden Falle dafingeftellt bleiben, imwvieweit bdie in
ber itteratur ebenfalld zur ®eltung gebracdjten Nadyweife, baf ber
LDeilige Rod” in Trier feine edjte Reliquie fei, ouf Beadjtung An-
fprudy Haben. Yud) wenn der Nadyweid der Uned)theit eined al3
Reliquie angefodjtenen Gegenftandes gefiihrt wiirde, fann dennod) in
Anlehnung an eine Hierauf geridjtete Befpredjung bdie Reliquien-
verefrung im allgemeinen fid) al8 Objeft bes Ungriffed darftellen.

Die weiteren auf Verlepung bes § 166 St.0.B.’8 geridyteten
Revifionzangriffe mitffen an ben vom BVorberridyter getroffenen that-
fadplichen Feftitellungen fdpeitern.

b) Unangreifbar ift die Feftjtellung, dap bdie BVerehrung ber
Reliquien ein @ebraud) der fatholijden Rirde ift. AE BVerfor-
perung Des religitfen Qebens ber fatholifdhen Kirdjengemeinidaft bilbet
jene Berefhrung einen Teil des fatholifdhen firchlicdhen Kultus, fie wird
thatfdd)lid) unter Billigung der tird)lichen Untoritdt in beftimmten
Rultusaften geitbt und ftellt fid) daburd) al8 cin Gebraud) dbar. Bu-
weit geft bie NRevifion, wenn bdiefelbe ,bogmatijdje Firierung des
®ebraudes” verlangt. Die Cinridtungen und Sebrdude einer
Rirdjengemeinfdaft fonnen und werben der Regel nady in der Lehre
ber Rirdje ifren Urfprung Haben, fenngeidnen fidy inded bamit nod
feinedwegs al8 Glaubensfipe, wie denn 3. B. al8 Gebraud) der drift-
lidjen_ Rirdje bie Amtstrad)t der Seiftlidgen fid) darftellt,

Urt. ded R.®.3 in Straff. vom 11. Mirg 1882, Cntfd). des-
felben in ©traff. Bbd. 6 &. 88,
ofne baf bdie Feftfesung jener Amtsdtrad)t einen dogmatijhen Jn-
Halt Hat.

c) Gbenfo Dat thatiidhlichen Charatter die Fejtftellung des Ur-
teiled, baf die dort aufgefiifrten Stellen der Drudidyrift ,in An-
fniipfung an die Yusftellung bed fHeiligen Rodes auf den Gebraud
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ber Reliquienverehrung im allgemeinen Begug Haben und nady bder
Jntention de3 Berfaffers haben follten”, ,bag der Verfaffer nicht
etma eine Gingelerfdjeinung auf bem Gebiete ded religitjen Lebens,
fonbern einen auf dem Boden der Rivde und tirdylicher Unjhauungen
ermadyfenen ®ebraudh Hat fritifieren wollen”, ,bdaB er den Re-
liquienfultud bder fatholijen RKirdje, al3 Deffen Ausflup bdie Anus-
fellung in Tvier evfdjienen, verftanben Habe”, baff er in ber BVer=
ehrung ber Trierer Reliquie die fid) ,al8 Aberglaube dofumentierende
Reliquienverehrung” im allgemeinen im Yuge gehabt Habe, daf bie
nifer begeidineten Angriffe in der Brofdhjiire ,nacdy der Abficht des
LBerfaffers bdie Reliquienverehrung im allgemeinen treffen follten”.
Alle bdiefe Feftftellungen bringen den Gegenfay des beftimmten inbdivi-
duellen Borganged der Ausftellung bed Trierer Rodes und bed Kultus-
aftes ber Reliquienverehrung im allgemeinen zum unzweifelbaften
Augdrude, und ift daber in diefer Annahnie, daf fih die Spige ber
Ungriffe gegen ben Reliquientultus als folden ridtet, bad That-
bejtandbsmerfmal, daff ber ®egenftand desd Ungriffes ein ,Gebraud”
ber fatholifhen Rirdje fein muf, nad) der bdie Strafoor{drift bdes
§ 166 ©t.8.8.'8 betreffenden Redjtipredjung des Reid)ageridytes er-
fillt, da aud) bie Begriindung jener Feftftellung einem rechtlichen
Bedenten nidht Raum giebt. JIn lepterer Ridjtung Hat der Ber-
teibiger bder Angeflagten in der Hauptverhandlung vor dem Reicha-
geridhte die Urteif8ausfiihrung angegriffen, ,dbaf in einer be-
fdyimpfenden Kritif bes Beiligen Rodes, bezw. feiner Verehrung durd)
bie gldubigen Katholifen aud) eine Befdimpfung ded diefer Ber-
ehrung gu Grunde liegenden Sebranudjed der allgemeinen Reliquien-
perehrung zu erbliden fein fann, wenn ndmlid) bdiefe Kritit nad) dem
erfennbaven Willen ded Verfaffers vie Ausfiellung und BVerehrung
besd Beiligen Rodes nidyt jorwohl mit Riidfidh)t auf die Gievbei Hervor-
tretenberr Befonbderbeiten, foudern vielmehr al2 Ausfluf jenes allge-
meinen ®ebraudjes treffen foll”,

Bgl. Cntid). bes R.G.’8 in Straff. Bbd. 22 &. 240,

Gin berartiger Grundjag fei vechiBiretiimlich, weil die Unterlafjung
dev Pervorhebung der bei der Ansftellung und Verehrung einer be-
ftimmten Jeliquie hervortretenden Befonbderheiten feinedwegd aus-
idlieke, baf nidt gleidpoohl jene Ausftellung und Berehrung nur

€. b R.G. Gutid). in Straff. XXIV. 2
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al8 eingelne Cridjeinung angegriffen rwerben folle, bagd Nrteil des Reid)s-
geridjted bom 24. November 1891 (Entfd). besfelben in Straff. Bb. 22
©. 238) aud nidjt bie Kritif ber Befonderfeiten ber eingelnen Ausftellung,
fonbern bie Bejpredjung der fpeziellen Ausftellung ald eingelner Gr-
fdjeinung in ®egenfa gebrad)t habe zur Befpredjung jener ald Aus-
flup des allgemeinen ®ebraudjes der Reliquienverehrung. Diefe Wus-
fithrung twiirde freili) Veadjtung verdienen, wenn baz Urteil
grunbidplid) angenommen Bdtte, daf die Rritif einer beftimmten Re-
liquienausftellung jebedmal dann ben allgemeinen ®ebraud) ber Re-
liquienverebrung trifft, wenn in ihr Befonberheiten, d. h. Ubwei-
dungen von. fonftigen Reliquienausftellungen, nid)t DHervorgehoben
finb. @inen berartigen Grundfap Bat indes bdbad Urteil nidht aus-
gefprochen. Entidjeibend in dem angegriffenen Sate ift nur dag dort
aufgeftellte pofitive Crfordernis, bafi die Ausftellung und Berehrung
bed Deiligen Rodes al8 Ausflup bed allgemeinen Gebraudjes bder
Reliquienverehrung Fritifiert fein muf, um diefen Gebraud) felbft als
angegriffen eradjten zu fonnen. Die Hingufiigung ber Negative
,Midt jorwohl mit Riidfidyt auf die hierbei hervortretenden Befonbder-
heiten” fonnte nur bie Bebeutung haben, daf bann, wenn folde bei
ber eingelnen Reliquienausftellung bhervortretende Befonderheiten nicht
jum egenftande einer RKritit gemadjt werben, diefer Umftand al3
Beweisthatfade dafiir vermwertet werben fann, bdaf Gegenftand
ber ritit nid)t jowohl die beftinmte Ausftellung als Eingelerfdei-
nung, {onbern ber Gebraud) der Religuienverehrung im allgemeinen
hat fein follen. Daf dad Urteil nur von diefer Auffafjung aus-
gegangen, bemweifen unzweibeutig bie gerade vom ber Berteidigung
herangezogenen beiden weiteren Urteil8ausfiifrungen, in denen e3 auf
jene befonderen Momente bei der Trierer Ausftellung guriidfommt. Jn
ber erften Stelle evfldrt bag Urteil, baf bder Eimwand bed Ange-
- -flagten, baf er nur die Trierer Ynusftellung im Uuge gehabt, nidjt
von ber Hand zu weifen wire, wenn feine SKritit, an befonbere,
gelegentlid) der Ausftellung bes Heiligen Rodes hervorgetretene, fonit
nicht oder dod) nidht in dem MaBe wiederfehrende Momente ober
Cridjeinungen antniipjend, die Wallfahrt nad) Trier von dem hier=
burd) gegebenen fpesicllen Gefidytspuntte aus beurteilte. Dies fei —
fahet bag Urteil fort — nidt gejdjehen. Der Berfaffer befpredje
bielmehr die Ausftellung und Verehrung des heiligen Roded wefentlid)
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vom Gtandpuntte der Reliquienverehrung im allgemeinen. An der
anberen Gtelle wird Bervborgehoben, baB bder Ungeflagte Erfdei-
nungen befprodjen Habe, bie feinedwegd der Husjtellung und Ver-
ehrung bes Deiligen Roded allein eigentitmlid) feien, und fdlieft
biefe Crwdgung bdamit, daB bierburd) bdie Wuffafjung unterftiipt
werde, der Verfaffer habe aud) in der wvorliegenden Stelle bie Trierer
Ausjtellung ald Eingelerjdeinung bded fatholijdjen Reliquienfultus
betradjten wollen. Un beiden Stellen sieht daher das Urteil lediglid)
auf thatfadlider Grundlage beruhende Folgevungen, nidgt aber jtellt
e3 ®rundidpe auf. &8 geht von der dem thatjddjlidjen Gebiete an-
gehorenden Auffafjung aud, dap der NRegel nad) der, der nur eine
Gingelerfdeinung in der Reliquienverehrung al8 folde fritifieven
will, aud) Bejonderheiten derfelben hervorheben wird, und baf, wenn
bied nid)t gefdyehen, der nnahme Naum gegeben werde, er Habe
biefelbe nidt al3 Cingelerjdjeinung, jonbern nur al8 Ausfluf bdes
Reliquienfultug im allgemeinen befprechen wollen. Einen gleidjen
©dup fat bas Urteil ziehen wollen, wenn e8 jagt, daf ,nidht er-
fichtlid) fei, mwie der Angeflagte die Trierer Ansjtellung als alleinigen
@egenftand feiner RKritif im Auge gehabt Haben follte, obhne gleid)-
3eitig den ®ebraud) der Reliquienverehrung im algemeinen mitzutreffen”.
Auch Hier hat ber Vorberrichter nur folgern wollen, daf, weil die
bei der Berehrung des Beiligen Rodes fid) abjpielenden Vorgdnge im
wefentlidjen diefelben jeien, wie bei der Verehrung andever Reliquien,
biefer Umfjtand fiir ihn ein Mertmal dafiir jei, dbak durd) joldje
Darlegung der Borginge bdie Reliquienverehrung im allgemeinen
mitgetroffen wiitbe. €3 wird die flar bewiejen durd) die fid) an-
{liegenbe, oben evfrterte Ausfiihrnng, die den Cimwand des Unge-
Flagten betrifft, daB er nur die Trierer Yusjtellung im Uuge gehabt
habe. Denn dad Urteil hebt dort, wie bemerft, Hervor, bder An-
getlagte fHabe die Wallfahrt nad) Lvier nidht von bem {pejicllen Ge-
{idgtspuntte dort Hervorgetretener befonderer Cridjeinuugen, fondern
wejentli) vom Standbpunfte der Reliquienverehrung im allgemeinen
be{prodjen.

An zahlreidhen anderen Stellen der Brojdjiire ferner, wie jold)e
im @ingange unter ¢) aufgefiifrt find, wicberholt dag Urteil aber
audj, ofme irgendwic etwaiger BefonderDeiten bder Trierer Aus-
{tellung 3u gedenfen, bie Feftftellung, dap mit den im Urteile

9*
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begeidjneten AnBerungen ber Gebraud) der Reliquienverehrung im allge-
meinen, bie Trierer Ausftellung lediglich al3 Auafluf jenes allgemeinen
Gebraudyed getroffen werben follte, fo daf aud hieraus ungweibdeutig
bervorgeht, baf bad Urteil die Nidjtbefpredung von Befonbderheiten
nidht grunbfdpli) und fiiv alle Fille ald Rritit ded Reliquientultus
im allgemeinen anfeben, fondern nur ausfpredien wollte, daf aud
jened Moment die Moglidyfeit biete, auf die Wbfidit ded Berfaffers
einen Sdluf su ziehen.

Unbegriindet ift ferner bie von ber Revifion behauptete Verjdyie-
bung ber Beweidlaft. Dad rteil hat vielmehr feinerfeitd ben
Beweis gefiihrt, mweldje Ridhtung bdie besichtigten Huerungen ber
Brojdjiire haben.

Ebenfowenig Hat bag Urteil die ecingelnen Teile der Brojdyiire
in unguldffiger Weife ,auseinander geriffen”, wie bdie Revifion be-
hauptet, wenn ed ber obenertwdhnten {Feftitellung, bdak der Verfafjer
bie Ausftellung und Lerehrung deg Heiligen Rodes an den in Frage
tommenben Stellen iwefentlid) vom Gtandpuntte der Reliquien-
verehrung im allgemeinen befpridyt, Gingufiigt: ,Wakhrend allerdings
an anderen Gtellen aund) die eben angebdeuteten befonderen Momente”
— némlid) befoubere, fpesiell bei der Trierer Ausftellung, fonft nidyt
ervorgetretene TMomente oder Crideinungen — ,zur Sprade ge-
bradt werden.” Denn wenn and) der Borberriditer bdie gefamte
ftrafbare Thitigteit der Angeflagten ald eine, anf einem einfeitlicen
Entidluffe berubenbe Handlung angefehen Hat, fo {dhlielt biefe Un-
nahme dod) nidht ausd, daf ein Teil ded JInhalted der Brofdyiire feine
©pige gegen die Neliquienverehrung im allgemeinen ridptet, ein au-
perer Teil befondere Pomente der Trierer Auzftellung behanbelt,
und daf, wenn aud) die leptgemeinten Huperungen feine UAngriffe
be8 Reliquienfultud ald foldjen zum Ausbrude bringen, dod) bdie er-
fteren einen Derartigen Jnbalt Haben. Unbd wenn ferner dad Urteil
begiigli) der bezichtigten, unter Nr. 1 und 2 aufgefiithrten Stellen
von den Dort gebraudjten Ausbdriiden ,jened fdmadypolle Sdjaufpiel”,
besw. ,Edjanfpiel in unferen Mauern” ertldrt, daf fie fid) 3war
fpegiel auf bie Trierer Anusftellung besichen, gleichzeitiq aber mit
ibnen der Reliquienfultug im allgemeinen tritifiert worben, fo ift
aud) diefer Feftftellung ein Redjtdirrtum nidht nadzuweifen. Dem
Gebiete der nad) Rage ber Sadie einem Ausdrude oder einer Aufe-
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rung beigulegenden Bebeutung gehort e3 an, wenn dag Urteil in der
®eifielung eines ,Mifjtandes” der romifden RKirdje nidht bdie RKritit
einer Cingeler{deinung, fondern bie ded ganzen Gebraudjes erblidt,
wenn e8 den ,reaftiondren Fanatidmusd”, ,den finfteren Uberglauben
und die mittelalterlide Geiftestneditichait” auf die Reliquienverehrung
bejieht, wenn ed in der Darjtellung ber Triever Audftelluung al3
eined Ausfluffes des fo gefenngeichneten Reliquientultus einen An-
griff gegen ben lepteren findet und wenn e3 endlidh barin, bafy bie
anldglid) bder Ausjtellung angeblidy vorgefommenen wunderbaren
Heilungen al8 Fraffer Aberglaube begeidinet werden, eine Begugnahme
auf den Wunbderglauben und bdie mit diefem in engfter Verbindung
ftepende Reliquienverehrung erfieht. Hiermit fonnte denn aud) nid)t
nur, wie die Revifion ausfiihrt, der Wunbderglaube ald Lehre der
fatholijden Rirdje, fondern zugleid) die ald Vertorperung jener Glau-
benslehre {id) darftellende Reliquienvevehrung felbft ald angegriffen
eradytet yoerden.

d) Derjenige Stun endlid), den da3 Urteil dem weiteren That=
bejtandamertmale ,bejdjimpfen” giebt, jteht, wie died aud) die Ne-
pifion anerfennt, mit ber Reditjprediung ded Reidydgeridhtes in dem
Urteile vom 21. Februar 1884,

Cnt{d). desfelben in Straff. Bd. 10 &. 146,
im @inflange, und die Verwendung jenes Merfmales auf die im Ur-
teile gefenngeichneten Yuferungen ift beshalb aus redjtlichen Gefichta-
punften nidjt zu beanftanden. €3 ift inbefondere ebenfalls Sadye
be3 Jnftangridhters, ob er nad) Lage der Umftdnde aunehmen zu
miiffen glaubt, daf fid) der Ungriff durd) eine FRoheit bed Wus-
drudes fenngeihnet. Der von der Revifion befauptete Deangel einer
eftitellung ded Bewuptfeind, daf bdie Reliquienverehrung ein Ge-
braud) der fatholifdhen Rirdie ift, und daf die begeichmeten Hufe-
rungen eine Befdjimpfung enthalten, wird durd) ben Jnbalt der
Urteildgriinde, die diefe Feftftellungen mit ausddriidlidjen Worten ent-
balten, gerabefhin widerlegt. Die Stiige diejer Feftftellung durd) deit
Himweid auf den Bilbungdgrad der Angeflagten geniigte. Unbevedy-
tigt ift bad Berlangen bder Nevifion, daf bei der Entidjeidbung
ber Frage, ob Bejdjimpfungen vorliegen, der Gefamteinbrud der
Brofdjiive, nidht eingelne Stellen bderfelben mafgebend fein follen.
Denn nidyt Sefamteindriife von einer Handlung, fonbern bdie eingelnen
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Thitigeitalte ber lepteren bilden die Grunblage fiir die Priifung ber
Strafbarteit. . . .



