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2. QOft eg fiir ben Thatbeftand desd § 184 Abj, 2 St.E.B.8 -
jordetlidy, daf fidy ber Thdter and) bewnft ift, die von ihm ge-
madjten Mitteilungen feien geeignet, Argernid ju erregen?

IV. Gtraffenat. Urt. p. 14, Februar 1893 g. H. NRep. 4304/92.
L. Qanbgeridit Kaffel. .

Aus den @riinden:

Die BVorinftanz hat dben Angetlagten freigefprodjen, weil fie es
al8 erwiefen nidyt angejeben, e3 Habe dber Ungeflagte dad Bewuft-
fein gehabt, daf feine Mitteilungen geeignet jeien, das fittliche Gefiihl
Unberer gu verlepen und Nrgernis zu ervegen. Sie Hat jomit den
Angetlagten der ihm jur Loft gelegten That nidhgt fiir diberfiihrt er-
achtet. Die Staatdanwaltidaft greift die Cnticheidbung mit ber Be-
hauptung an, da3 Gefep erforbere zum Thatbeftanbe des dburdy § 184
ALY, 2 ©t.8.B.’8 bebrohten Delifted diefes Bewuptfein nidt. Sie
begeichnet dedhalb ben angefiihrten Paragraphen af8 burd) Nidt-
anmwenbdung verleft. ‘

Der Revifion muf Crfolg verfagt werden. Bur Begriinbung
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der Befdwerde fithrt fie gwar aus, es geniige fiir den ThHatbeftand
ber bem Ungeflagten gur [aft gelegten Hanbdlung bad Bewuftjein
bedfelben, baf bie Offentlichfeit ver Gerichtaverhandlung, foweit fie
bier in Betradjt fomme, ausdgefdiloffen gewefen fei. Dem ift nidjt
beigutreten. Der ADf. 2 ift bem § 184 &t.8.8.'8 hingugefiigt worben
durd) ba3 Gefes pom 5. April 1888. Sdjon dber Plap, der ihm su-
gewiefen wordben, [dRt erfennen, daf ein reines Formalbelift nicht
bat gefdjaffen terben follen, daf alfo nidyt fdhon biejenige Mitteilung
ftrafbar fein jollte, welde objeftiv und ofne Ridfiht auf eine
Sduld ded Thaters, bdie in der BVorfdyrift gedadjten Eigenjdaften
Bat, jonbern, bap wie bei bem UABL. 1 ded Paragraphen ein {uld-
Dafte Danbeln vorausdgefest wird. Die in der Wiffenfdhaft nicht
unbeftrittene Frage, ob aud) hier ein fafridjfiges Handeln ben That-
beftand zu erfiillen geeignet fei, bedarf hier feiner Crirterung, mweil
bie Revifion eine die Frage bejahende Behauptung nidht aufgeftellt
bat. Wenn fie in ihren Ausfithrungen der BVorfdyrift eine , polizeiliche
RNatur” vindbiziert, jo fteht ihr entgegen, baf die BVor{drift feine
peravtigen Mitteilungen vorbeugende Mafiregeln trifft, jonbern bie
gejdgehenen Mitteilungen, alfo die bereitd erfolgte Verlefung bder all-
gemeinen Rechtdorbnung mit Strafe bedroht. €8 entfallen dafer alle
Golgerungen, welde aud dem behaupteten Wefen dber Strafthat ge-
30gen werben fonnten.

$at man alfo davon auszugehen, dap der § 184 AL}, 2 a. a. O.
ein vorfaglidGes Hanbeln vorausfept, fo folgt aud dem Wortlaute
bes Paragraphen, baf bder Borfah, beyw. basd ihm gleidjftehende
Berouftfein, alle thatbeftandlichen Merfmale de3 Delifted umfaffen,
fomit fid) auper der Offentlichteit ber Mitteilung aud) auf bie beiben
anbderen Cigenjdjaften derfelben erftreden muff. €3 ijt eine durd) ben
Wortlaut nidt unterftiipte, lediglid) willtiirlihe Auslegung des an-
gefiihrten Paragraphen, wenn bdie-Revifion bda8 Bewuftfein bes
Thdters awar fiir die Thatjache fordert, baf fiir bdie Seridhts-
verhandlung wegen Gefdhrdung bder Sittlidhleit bdie @ﬁent[id;feit aus-
gefd)loffen gemefen, bagegen €& fiir ndtig nidyt halt in betreff des
Umftandes, daf bdie Mitteilungen geeignet feien, Argernis zu erregen.
Dag Gefely deutet eine derartige Berfchiedenheit fiir die Konftruftion
pe3 fubjeftiven Sdjuldbmomentes iiberall nicht an.

Daf die gegenteilige Uuffafjung der Worinftans begriinbet ift,
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ergiebt aud) eine ndbere Betradjtung der Beftimmungen des Sefehes -
vom 5. Upril 1888, ingbefondere eine Vergleidjung ber Urtt. 3. 4,
fomie die Eniftehungsgeidjicdhte derfelben. Der Art. 8 Dbetrifft Se-
ridtgverandlungen, bei weldjen die Offentlichleit wegen Gefdhrdung
ber Staatsfiderheit ausgefdloffen worden, unbd verbietet, daf Be-
ridite iiber folche Berhandlungen durd) bie Preffe verdifentlicht werden.
Dasg Berbot ift ein unbedingtes, und e3 fommt nidjt darauf an, ob
bie Beridhte geeignet {ind, bdie Stantsfidjerheit su gefdhrben. €3
witd baber eine Handlung fiir ftrafbar erfldrt, su beren That-
beftand nur Has Bewuptiein be3 Thiterd von der aus bem begeid)-
neten &runbe erfolgten Ausfdiliefung bder Cffentlichleit der Ber-
Dandlung gehort. Unbders der Art. 4. Nod) im lepten Entwurfe
feblte er und war ftatt jeiner bem Art. 3 eine Vorfdrift beigefiigt,
purd) welde bei Verhandlungen, fiir welde die Cifentlidhleit wegen
@efihroung ber Gittlichleit ausdgefdloffen worden, dad Geridyt er-
mddjtigt wurbe, die Beridhterftattung durd) die Prefie su unterfagen.
Man wollte alfo aud) hier ein Delift etablieren, zu defjen Begehung
ein anbered Sdjulbmoment, wie bei der Gefdhrdbung bder Staats-
ficgerbeit, nidyt erforberlid) war. Diefer Vorfdjlag wurde jebod) pon
per Rommiffion ded Reidhstaged nid)t angenommen, weldje vielmehr
an bie Stelle der vorgejdlagenen Beftimmung bdie bed Urt. 4 fepte
und von der BVorfdyrift dbed Art. 3 wefentlid) dadurd) abwid), dak
fie nicht jebe, fondern nur befonders geartete Mitteilungen verbot.
€3 folgt hierausd, bdafy Hier eine anbere Schuldform mafgebend fein
follte wie bort, und bied ift aud) in dem Beridyte der Kommiffion
sum Yusbrude gelangt, indem in demfelben unter andevem Hervor-
gehoben wird, e3 fiinne einer Beitungdredaftion fehr ol ein Urteil
bariiber zugemutet werben, ob ber Jnfalt eined Beitung3artifels iiber
eine @eridjtaverhandlung dazu angethan fei, Urgernis su ervegen.
€3 ift alfo bie Kommiffion bei der Nedjtfertigung be3 Art. 4 in
bem von ifr gewdblten Beifpiele davon ausgegangen, daf nur der-
jenige fid) gegen bie Borfdrift verfehle, der fid) bewnfpt jei, baf die
Mitteilung Nrgernid zu erregen geeigmet fei.

Ubrigens Hat aud) der erfennende Senat bereitd im Urteile bom
5. Juli 1889 biefelbe Anficdht ausgefprodien und andgefiifrt, e3 miifje
per Ungeflagte gewuBt Haben, bdafi feine Mitteilung geeignet fei,
rgernig zu erregen.
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Diernad) ift bie Annahme der Borinftanz, dah eine Mitteilung
nur dann nad) § 184 AH{. 2 €©t.8.B.’3 {trafbar fei, wenn fich ber
Thiiter bewuft war, daf fie Yrgernis su ervegen geeignet fei, redjt-
lid) nidht su beanftanben. Da nun die BVorinftany auf Grund that-
fdcylicger, in biefer Jnftanz nidht anfedjtbarer Crwdgungen fiir nidht
erwiefen eradjtet Hat, daf ber Angeflagte diefed Bewuftfein gehabt,
fo war bdie ergangene Entfdeidung geredtfertigt. Bwar behauptet
die Revifion, der Ungeflagte fei fid) fehr twohl deffen bewuft ge-
roefen, baf er durd) feine Mitteilungen Hrgernis errege, und will
durd) eine Reife von Thatfadjen bie Ridytigleit ihrer Behauptung
nadyweifen. Da jedod) bie lebiglid) thatfadylidien Annahmen der Bor-
inftang einem Revifionsangriffe nidjt unterliegen, fonnen bdie Un-
fiithrungen umjomeniger Beadjtung finden, al8 bie geltend gemadjten
Oriinde auf thatfadylidgem Gebiete fiegen (§ 376 St.P.L.).



