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9. 1. Zragweite der Borjdrift ded Abf. 1 ded §. 265 SLP.O. in

Berbindung mit WG], 2 daf., namentlid) fiir den Fall, daf bdic Be-

jduldigung des Ungellagtent in der Hauptverhandlung twegen cines
‘ : Berbredend’ erfolgte.

2. Bon wem ift die , Bejduldignung’’ im Falle des §. 265 AL{. 1
St.B.0. su crhecben? Rann der ,Antrag der StaatSantvaltjdaft!
bedingt geftellt werden? @eniigt &, wenn Staatdanaltjdaft und
Ungetlagter ihr Einveritindnis damit erfldren, daf dic nen anfge:
taudite Strafthat jum Gegenftande derjelben , Verhandlung” gemadyt

werbe?

IL Gtraffenat. Ut v, 1. April 1892 g. B. Rep. 808/92.
I Sanbdgeridit I Berlin.

.. Die u. a. wegen BVerlepung der §§. 263—265 St.P.DO. einge-
legte Revifion des Ungeflagten rourbe verworfen.

Aug den Griinden:
. Die progeffuale Riige betreffend, fo ergiebt ba8 Sipungs-
prototoll, daf im Laufe ber Berhandlung der Staatdamwalt nad)
. Begugnahme auf fein Marginalidjreiben vom 9. Degember 1891, in
weldjem darauf aufmertfam gemad)t war, baf ,al8 gefiljdhte Urtun-
ben aud) die Blatt 132 (ber Uften) befindlidhen Bilanunterlagen in
Srage famen”, den Antrag {telte: .
ybie bort erwdfhnten Bilanzunterlagen mit sum Segenftande bder
Berhandlung zu madjen”.
Beiter wird im Anfdhluffe Hieran im Prototolle wirtlih Folgendes
beurfunbet: . ' )
»Dem Angetlagten B. wurde erdffnet, daf gegen ihn aud) bie An-
jduldigung - erhoben werbe, bie Blatt 132 ber Aften befindlichen
Bilanunterlagen, Privaturfunbden, welde sum Beweife von Red)-
ten und Redhtaverhiltnifien von Crheblichfeit find, in red)t@wibdriger
Ubfich)t verfalicht und von benfelben zum Bwede einer Ldufdjung
3

€. b. R®. Eutid. in Gtrafj. XXIIT.
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®ebraud) gemad)t 3u Haben, und gwar in ber ferneren Abfidht, fid)
einen BVermbgenvorteil gu verfchaffen. .

Der Ungeflagte B. und fein Berteidiger ertldrten fid) einver-
ftanben, daf aud) wegen diefer Antlage gegen den Ungeflagten B.
perfanbelt werde.

Der Staatdanwalt beantragte, diefe That mit jum Segenftande
ber Uburteilung zu madjen, fofern nidgt jdhroere, fondern einfache
UrfundenfdljGung fiir vorliegend eradjtet werben follte.”

Cin Gerid)t3befd)lup ift hiecauf nicdht evgangen. Dagegen ergiebt bas
angefodhtene Urteil, baff bie beiden fogenannten Bilanjunterlagen —
benn um zwei folde Hanbelt e3 fid) answeislid) ded Blatt 132 ber
Aften — vom BVorderridjter jum ,Gegenftanbde derfelben Aburteilung”,
wie die dem Befdywerbefiihrer nad) dem Croffnungsbejdluffe vom
25. November 1891 zur Laft ge[egten ftraf baren Handlungen gemadyt
worden find. .

Bur EBegrunbuug der progeﬁua[eu Riige wird mit Begug auf
biefen Sadjverfalt feitens de3 Be[dpwerdefiihrers in der Revifions-
fdrift u. a. olgended geltend gemacht: )

Der urfpriinglid) in ber Hauptverhandlung geftellte Antrag der
Gtaatdanwalt{daft fei nur darauf gerichtet gewefen, bdie jogenannten
Bilangunterlagen zum Segenftande bder ,Berhandlung”, nidht (wie
§. 265 St.B.DO. verlange) der ,Aburteilung” su madjen. Demndd)it
fei feitend ber Staat3anwaltjd)aft ein bedingter Untrag auf Ab-
urteilung geftelt, wasd nad) §. 265 a. a. O. nidht uldffig erfdeine.
Trop bed erfldrten Cinverftindniffes ded Befdwerdefithrers und feines
Berteidigers mit der BVerhandlung iiber die Bilangunterlagen fdnue
auf bie ®eltendmadjung einer Revifionsriige dieferhalb . . . nidht ver=
sidytet yoerden.. .. Der bebingte Untrag der Staatdanwaltjdjaft Habe
itbrigens aud) deshalb zur Aburteilung nidt geniigt, weil ,nad) Mak-
gabe Der Bejdjuldigung bdie infriminierten beiben Thaten fid) al3 ein
Berbreden darftellen und e8 nur auf den Beitpuntt der Befdjul-
bigung fitr die Frage anforume, ob bdie rweitere Aburteilung ftattfinben
fonne, nidyt aber auf die bemnddhitige Charatterifierung der That im
Ucteile felbft.”

Die geltend gemaditen Bebeufen vermibgen jur Aufhebung des
erften Urteife3 nid)t zu fithren.
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Nad) der Vorjdyrift bes §. 265 SL.P.LO. fann eine ,LThat”, auf
welde der Criffnungsbefdyluf fid nod) nidht bezog, unter gewiffen
Borausfepungen ,zum Gegenftande derfelben Aburteilung” — namlidy
wie die im Criffnungsbeidluffe beseidnete ThHat — gemacht werben
(BY. 1); bdiefe Beftimmung finbdet jedod) nicht Anvendung, ,twenn die
- That al3 ein Verbredjen {id) darftellt ober die Aburteilung derfelben
bie Buftinbigleit de3 Serichted iiberfdyreitet” (D[, 2). Schon bdie
Faffung diefer Beftimnung bdeutet baraufhin, dah ihr Shiwergewidyt
auf bem Ergebniffe der Verhandlung ruht; denn ed wird einerfeitd
fiir ftatthaft erfldrt, eine That, beren der Ungeflagte erft im Laufe
ber Hauptverhandlung befdhuldigt wird, auf UAntrag bder Staatd-
anwaltfdaft und mit Buftimmung de3 Angeflagten zum Gegenftande
berfelben Aburteilung sumadyen; andererfeitd entfdlt diefe Befugnis,
wenn die That al3 ein Verbrechen fidh) darjtedlt, b. h. nad) dem He-
fultate ber f{tattgefabten BVerhandlung. Dem entfpridt aud) die —
tm iibrigen fiiv die Yudlegung der Gefepedvoridrift iveiter nidhta
ergebende — Entftehungdge{didyte de3 §. 265 St.P.O. infofern, ald
ber Abgeordnete v. Sdwarze, auf deffen Untrag ber angefithrte
- SBaragraph in feiner jesigen Faffung demndd)ft sur Annahue gelangte,
sunddft beantragt Hatte, al3 §. 252a (b. h. im Unfdluffe an bden
§. 294 Gt.PB.O., ber dem §. 252 de3 Cntwurfed entfprady) folgende
Beftimnung angunehmen:

Bird der Ungetlagte bei der Hauptverhandlung nod) einer anberen
That befdyuldigt, al8 wegen weldjer dag Hauptverfahren gegen ifhn
erdffnet worben, jo fdnnen auf Antrag bed Staatdanwalted und
mit Buftiminung de3 Ungeflagten aud) auf bdiefe That befonbere
‘Fragen geftellt werden.”
Hiermit wurde alfo begwedt, durd) die Frageftelung den Gefchworenen
bie Fdllung eined Wahriprudjed iiber eine That ju ermbglidhen, bie
Segenftand des Croffmingsbefdlufjes bisher nod) nidht gewefen rwar.
Die Notwenbigleit einer vorhergehenden Verhanbdlung diber die erft im
Laufe der Hauptverhandlung sum Gegenjtande einer Bejdhuldigung
gemadyte ,That” wird bier fo wenig betont wie in §. 265 St.P.O.
Die , Wburteilung” wird vielmehr lediglich abhingig gemad)t von brei
Bedingungen:

1. ber eine ,andere That'!, b. . ¢ine von den im ECriffnungs-
befgluffe erwdbnten Strafthaten ver{djiedene, felbftindige That imn

a¥
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Sinne ded §. 14 St.8.B.3, betreffenden , Befdulbigung” bed Unge-
flagten im Laufe ber Hauptverhanbdlung;

2. bed ,Untraged der Staatdanwaltfdaft’ und

8. der , Buftimmung bdeg Ungetlagten”,
ndmlid) — zu 2 und 8 — bdazu, bah die , andere That" jum ,,Be-
genftanvde derfelben burteilung’ gemad)t werbde. :

Bon wem bdie ,Befduldigung” erhoben fein miiffe, fagt das
Gefes nicht. Das bder Strafprozeforbnung zu Grunde liegende Un-
flagepringip (§. 151 baf.) ift jebenfalld im §. 265 infofern gewabrt,
alg bad Geridht dag ier sugelaffene BVerfahren nicht von Amt3 wegen,
fonbern nur ,auf Untrag bder Staatdanwaltjdaft’’ eintreten laffen
fann; bemgegeniiber erfdjeint 3 nidjt wefentlidh, daf bie , Bejdul-
" dbigung”’ begiiglid) der in der Hauptverhandlung neu aufgetauchten
That de3 Angeflagten gevade von bem Bertreter der Staatsanwalt-
fdhaft audgebe beziehungsdiweife bon diefem formuliert werde. Dagegen
ift- e8 fiir ben aus §. 136 St.P.O. fid) ergebenden Begriff der ,,Be-
fdulbigung’ inhaltlid) wefentlich, dah aus derfelben erfelle, welde
ftrafbare Yandlung bem Bejduldigten — Bier alfo bem Ange-
flagten, gegen ben die Hauptverhandlung gefiihrt wirdb — zur Laft
gelegt werde; €8 ift aud) der Yusfithrung in dem Urteile ded Reichs-
geridted pom 12, Mai 1880 (Cnt{d). bes R.G.’8 in Straff. Bb. 1
©. 432 flg.) darin beizuftimmen, daf eine , Bejdhuldigung’ im Sinne
bed §. 265 a. a. ©. — entjprechend ben Crforderniffen eined Criff-
nungabejdhlufies gemdk §. 205 baf. — eine Bezeihnung bder dem
Ungetlagten neu zur Laft gelegten That nad) ifren gefeplichen Mert-
malen und bem anguwenbdenden Strafgefee su enthalten Habe.

Mit Begug auf den der Aburteilung unterliegenden Fall ergiebt
fid) aus Borftehendem, daf, nadjdem feitens der Staatdanwaltjdaft
burd) Bezugnahme auf bag Randidreiben vom 9. Dezember 1891 auf
Berbachtdmomente besiiglic) wweier Strafthaten Bingewiefen war,
wegen deven dad Dauptverfahren nid)t erdffuet worben, gegen ben
Ungetlagten eine ben oben gebadpten Crforderniffen im refentlichen
entfpredjende Befdjuldbigung erhoben ift, und zwar in einer vom Ge-
vidyte ober tenigftend dem DBorfienden desfelben ausgehenden For-
mulierung, bie wirtlid) an ben Thatbeftand der §5. 267. 268 St.®.9B.’s
fih anlehnt. Die berfelben infofern anbaftenden Wiingel, al3 bas
Borliegen jiweier — untereinander — felbftanbdiger Handlungen nidht
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gum Flaren Yusbrude gefommen, aud) bie Bezeidnung der anguwens
. benben Paragrapfhen ded Strafgefebbudied unterblicben ift, Hat Be-
fdwerbdefiifrer nidt geriigt; im itbrigen aber lief bie der BVejduldigung
gegebene Formulierung ben Angetlagten nidh)t im unflaren bariiber,
welde ftrafbare Handlungen ifhm fernerzur Laft gelegt wurden.
Die Bejdyulbigung war dafer an {id) geeignet, dem Wngetlagten an
bie Hand zu geben, worauf feine BVerteidigung zu ridjten fei, bes-
gleidjen eine geeignete Unterlage fiiv die demnddftige Aburteilung zu
bilben.

Geiten3 ber Staatsanwaltidaft ift ferner beantragt, die ,.in dem
Marginalidyreiben erwdfnten Bilanzunterlagen’’ mit jum ,, Segenftanbe
ber Berhandlung” ju maden. Diefer Antrag ift vor Aufftelung
ber formulierten , Befdjuldigung' feitens des Seridjtes geftelit. Nad)
Aufftelung bderfelben Bhat Befdywerdefiihrer damit fid) einverftanbden
erfldrt, baff aud) ,wegen diefer Antlage’* gegen ifn , verhanbdelt”
werbe. Crft nad) Ubgabe diefer Erildrung Hat die Staatdanmwaltidaft
beantragt, bie meu aufgetaudjte That mit ,3um Gegenftande bder
Wburteilung’ su madjen, jedbod) nur, ,fofern nidjt fdhwere, fondern

-einfacdje Urfundenfdlfdung fiir worliegend eradjtet werben jolte”,

Hierdburd) find die beiden weiteren Bebingungen, bderen UBf. 1
beg §. 265 a. a. . aufer der Erhebung einer neuen Befdjuldigung
gebenft, erfiillt. ©Ob ber ,UAntrag” der Staatdauwaltjhaft vor ober
nady ber Formulierung einer ordbnungdmdfigen ,, Befduldigung” ge-
ftellt wird, erfdeint an fid) gleidjgitltig, fofern nur nidt zweifelfaft
ift, auf weldje neue Befdjuldigung bder , Antvag” fidh bezieht. Die
Jaffung bes §. 265 UBJ. 1 Hat offenbar ben Regelfall im Auge, dah
ber Antrag der Staatdanmwaltfdaft im Anfdhluffe an eine vorangegangene
— wofl meift von ifr felbft ausdgefende — , Befdjuldigung” geftelt
tird; notwenbdig erfdeint bad jebod) nidht, vielmehr unter der ge=
badjten Borausfehung audy ein Borangehen bdesd , Antrages” miglid),
ber freili) der- Natur ber Sadje nad) immer eine Begeidhnung der
neu aufgetaucjten That — wenn aud) nidht unter Angabe bder gefep-
liden Werfmale — ur Vorausfepung Hat; aud) im borliegenden
Galle Hat e3 daran nidyt gefehlt. Der erfte Untrag der Staats-
anwaltidjaft, dem Hiernad) an fid) Wirkjameeit nicht verfagt werben
fann, ift aber-laut feiner Protofollierung, wasd vom Befdwerdefiifrer
geriigt wird, nidht babin gegangen, die new aufgetauditen Thaten gum
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®egenjtande berfelben ,Nburteilung”, fonbern bpielmehr sum Gegen-
ftanbe ber ,Berhandlung” su madjen; dementfpredjend hat aud) Be-
fdhwerbefithrer nur damit fid) einverftanben erfldrt, daB aud) wegen
ber men erhobenen Anfdulbigung gegen ihn ,verhanbelt’ werdbe. Auf
biefe btweidung vom Wortlaute des Gefeses fowohl in dem Antrage
ber Gtaatdanwalti§aft, ald aud) in ber Buftimmungserfldrung bdes
Ungetlagten ift jebod) fein Gewidgt ju legen. Der Borderridhter,
weldjer in der That die in der meu erfobenen Befduldigung bezeich-
neten Strafthaten sum Gegenftande der , Aburteilung’ gemadyt hat,
giebt babdurch zu erfennen, er fabe ,Antrag” und , Buftimmung” fo
aufgefafit, bap fie auf die bemndchjtige burteilung ber neu aufge-
taudjten Strafthaten fich bezdgen. Diefe Anudlegung feitend des Ridjters
ber Thatfrage lift fid) in der Revifiondinftany nidht anfechten (§. 376
Gt.P.0O.). :

©djon bei diefer. Sadjlage iwiirden bdie BVorausfepungen bDes
§. 265 Ubf. 1 ©t.P.DO. erfiillt erfdeinen, wenn aud) nidyt der zweite
Antrag ber Staatdanwaltfdaft im wortliden Anfdluffe an bdie eben
begeichnete Sefepesvoridrift auf bie , Aburteilung* geridhtet wére. €8
fragt fid) aber, welde Bebeutung bem weiten Untrage mit Begug
auf den porfer geftellten sufommt, und ob nidht durd) denfelben dem
weiterent, auf die neu aufgetaudjten Strafthaten fid) erftredenden Ber-
fahren der gefepliche Boben entzogen fei. Offenbar hat der Bertreter
per Staatdamwaltidaft, wie aud) die Gegenerfldrung auf bie Revifions-
fdhrift hervorbebt, su einer Wobififation feined urfpriinglid) geftellten
Antrages fidh im Hinblide auf AL]. 2 Ded §. 2656 a. a. ©. veranlaft -
gefeben; e3 Hat burd) bie Mobdififation ded Untraged darauf fHinge-
wiefen werden follen, daf eine gleidzeitige Wburteilung der neu auf-
getaudjten Strafthaten — felbjt trop erflarter Buftimmung des An-
geflagten — zum ®egenftande einer Aburteilung nidht gemacht werden
biirfe, wenn biefe Thaten wirklid), wie nad) ber Qualifizierung in
ber , DBefdjuldigung”, ald , BVerbreden” f{idh darftelen follten.
Buriidgenommen ijt hiernad) der Antrag, bie Héiden neu aufgetaudjten
Thaten sum Gegenftande der Aburteilung ju maden, nidht und ift
deshalb auch) bie baju erflivte Buftimmung bes Angeflagten nicht
pinfdllig geworben. Mag e3 aud) a3 ein Yusnahmefall erfdeinen,
baf ein Antrag feitens der Staatdanwaltidaft gemdp §. 265 ABJ. 1
Gt.R.DO. gejtellt wird, obidjon bdie neu erhobene , Befdulbigung”, wie
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im vorliegenden Falle, auf ein BVerbredjen lautete, jo fann dem An=
trage deshalb dod) nicht jebe Bebeutung verfagt, er deshalb nidht als
nidt geftellt erachtet werben. Died f{don darum nidjt, weil bdie
» Befdulbigung’ nicht notwendig von bder Staatdanwaltidaft erhoben
su fein braudyt, diefe aber Binfihtlih ber Qualifizierung der ThHat
eine milbere Auffaffung BHaben fann al8 der bie Befduldigung be-
siiglich eines Berbredhens Crhebende. Dann aber namentlid) nidht
aud bem fdjon.oben angebeuteten Grunbe, daf fiir die Univendung
bes §. 265 St PO, ber Umftand mafgebend ift, wie bie neu aufge-
taudjte That bei der Wburteilung fid darftellt. Daraug erfldrt
e3 fid) aud), baff ber angefihrte Pavagraph teinerlei Befdlupfaffung
be3 eridjted dariiber vorfdjreibt, ob dem Untrage ber Staatdamwalt-
fdhaft entfprodjen werden folle ober nicht. Die Befdeidung, weldje
bie Staatdanmaltihaft auf ihren Untrag allerdingd erfeifden famn,
braudjt erft in bem zu erlaffenden Urteile 3u ergefen, wenn €3 aud
nidht audgejdloffen ijt, daf ba3 Gericht den geftellten Untrag nady
feinem Crmeffen fofort ablehnt. Davitber, baf bem Untrage ftatts
gegeben twerben folle, fann dad Gericht -angefihts ded AB{. 2 bes

" §.265 a.a. 0. vor ber Aburteilung felbft in binbenbder Weife iiber-

haupt fid) nidyt erfldren; e8 famn nur, fei e3 ausbdriidlid), fei es
ftillidweigend durd) Erftredung der VBerhandlung auf den Gegen=
ftand Dber neuen Befdyuldigung, feine Bereitwilligleit erfldren, even-
tuell, d. . wenn nidt AL\ 2 entgegenfteht, bie neu aufgetaudhte
Strafthat jum Segenftande der Wburteilung ju madjen.

Die Dualifizierung der That in der Befdyulbigung ift hier
nad) nidt, wie Befdwerdefiihrer meint, entfdjeidend; allerdingsd be-
ftimmt {id) nad) der Dualifizierung der That im Crdffnungsbefchluffe
bie Buftdnbigleit ber Geridjte. Allein um bdie Buftdndigleitafrage
hanbelt e3 fid) bier nidjt; die im §. 265 a. a. ©. zugelaffene aufer-
gewdhnlide Berfahrungdart darf nidht ftattfinden, twenn , bdie That
a8 ein Berbredjen fid) darftellt”, mag aud) dbas verhandelnde Gericht
fiir bie Aburteilung bes ben Gegenftand ber Bejduldigung bildenden
"Berbredjens an fid) puftindig fein. €8 greifen aber aud nod) fol=
genbe Crwdgungen Plag:

Seht die Befdjuldigung wegen der im Laufe der Hauptverhand-
[ung neu aufgetaudjten , That" auf ein Pergehen ober eine Iiber-
tretung, fo barf bag @eridht — follte e3 audy vorher feine Bereit-
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willigleit bagu zu erfennen gegeben Haben — bennod) bie ,,That
nidgt jum Gegenftande berfelben Uburteilung madjen, wenn fie ald
ein Berbreden fid) darftellt; follte felbft bas verhanbdelnde JInftany-
gericht, ber Befdjuldigung fid) anfdjlieBend, recdhtsivetiimlid) die Ber-
bredjengnafur der That verfannt Haben, fo wiirbe, wenn bdemnidit
auf erfhobere Revifion die Verbredjendnatur Elargeftellt wiirde, nad)-
trdgli) bad gange gegen bdie Lor{dhrift be3 §. 265 D[, 2 eingefdlagene
Berfahren eingeftellt werdben miiffen. IMapgebend ift hiernady fiir die
Buliffigleit beg Berfahrens bdiejenige ,Uburteilung”, welde die That
in Tepter Jnftany erfahren Hat.

Umgefehrt fommt e3 bedhald aud) dbarauf nidjt an, mwie bdie
. Befduldbigung” lautete; ging fie auf ein , Verbredhen”, wie im vor=
liegenben Falle, fo war dbad Geridjt beim nadjgemwiefenen BVorhanbden-
fein aller Borausfepungen ded §. 265 AL 1 dennod) nicht behinbdert,
bie That ,,um Gegenftande berfelben Uburteilung” zu maden,
wenn e3 3u bem Ergebniffe gelangte, bdie That ftelle ein Verbrechen
nidht bar. Der ber Borfdyrift des §. 265 Ab{. 2 3u Grunbe liegende
Gebanfe (itber den die Waterialien nidhts ergeben) ift offenbar ber,
baf gur Uburteilung einer fo fdweren That, wie ein Berbrechen,
ohne gehorige BVorbereitung der BVerteidigung bded Angetlagten nicht
gefdyritten werben foll; felbft feine Buftimmung ift nicht imftanbde,
bie in foldjem Falle der fofortigen Aburteilung fid) entgegenftelenden
Bevenfen gu befeitigen. Diefem Gedanfen wird aber nid)t uwider-
gehanbelt, wenn bdie That feitend bdes erfennenden Ridjters bei der
Yburteilung nur al3 BVergehen oder Llbertretung beftraft wird, mag
fie aud) in-der Befdjuldigung ald Verbredjen qualifiziert fein. Cine
Lerbredjensftrafe fommt dann wegen bder neu aufgetaudjten Straf-
thaten nidht sur Umwendung; das gedadjte Bebenfen fteht deshalb der
fofortigen Aburteilung nidjt entgegen.



