2. Ne bis in idem. ‘ 7

2. Dat die redtsiriftige Berurteilung wegen eined Kollcltivdeliftes
bic Wictung, daf die Strafflage in bollem Umfange berbraudyt ift
fowoll besiiglidy aller bor der Berurteilung liegenden Reate, weldye
ald folde unmittelbar in ben Thatbeftand ded abgeurteilten Kolleltiv-
pelifted Yineinfallen, al8 and) beziiglid foldjer Reate, welde mit
einem eingelnen Beftaudteil ded Kolleftivdelittes in ideellem Sujammen-
, fluf ftehen?
©t.8.B. §. 284. 263. 73; SLRB.D. §. 264. 265,

IIL Straffenat. Utt. b.17. Mirz 1892 g. 8. Rep. 718/92.

L Landgeridit Magdeburg.

Die Revifion der Staatsanwaltidjaft gegen dad auf Cinftellung
lautenbe Urteil wurde vermworfen.

Aus den Griinden:

Dad angefodtene Urteil Hat gegen ben ded gewerbdmdfigen
Oliidfpieles (§. 284 &t.8.98.’8) und bed bamit in idbeellem Bufammen-
fluf veriibten Betruges (§. 263 ©t.8.8B.’8) angejdulbigten Angetlagten
auf Cinftellung ded Verfahrend erfannt, weil Angeflagter durd) Er-
Tenntnis be3 Qandgeridjted Halle a/©. vom 20, November 1891 wegen
gererbsmépigen Gliids)pieles verurteilt worden fei, die jeht sum Ge-
genftand ber Unfduldigung gemadhte Strafthat am 20. IMai 1891
periibt ift, fonad) vor Der eben erwdfhnten Berurteilung liege und
ber ®runbdfap ,ne bis in idem* ber Strafverfolgung entgegenitehe.
Diefem Entjdeibungdgrunde muf ohne rveitered injorweit beigepflichtet
werben, alg erneute Strafoerfolgung wegen gewerbsmépigen Gliids-
fpieles in Frage fteht. Die Amwendung ded Grundjages ,ne bis in
idem“ erfdjeint aber aud) infoweit jutreffend, al3 es fidh um bdie
Antlage wegen Betruged Hanbdelt.



8 2, Ne bis in idem.

Denn einedteild ift g,meife[[oé bag gewerbgmdfpige Glitdafpiel im
Ginne be3 §. 284 Gt.8.B.8 ein Rollettivdelift; bie bdieferhalb am
20. November 1891 gegen bden Qtngef[agten auégefproc[;ene Berur-
teilung hat bdie Straftlage wegen aller vor dem 20. November 1891
liegender Cingelfdlle ftrafbaren ®lidfpieles verbraudt, und fomit falt
aud) der am 20. Mat 1891 periibte RNeat des Gliidsfpieles in Has
bereits abgeurteilte Qolleftipbelift fHinein. Unbderenteild entfpridht es
wieberholt vom Reich3gericdhte gebilligten Grundfdhen, beim BVorliegen
von Jdealfonfurreny den Grundfap ,me bis in idem* auf alle
©eiten einer ftrafgeriditlih abgeurteilten Handlung dergeftalt auszu-
pehnen, dafp die, gleidyviel aud weldem Grunde, auf nur einen
ftrafrechtlihen Gefidhtspuntt befdyranite Straftlage bie Hanblung
nad) allen Geiten unbedingt umfafpt und jebe erneute Verfolgung
augfdliept.

Cntid). desd R.G.’3 in Straff. Bd. 3 &. 210. 384, Bb. 8 &. 185
u. a. m

DHieraus ergiebt fid) dann mit unwiberleglider Schlitffigleit bdie
pon der Borinftany vertretene Folgerung, daf dad Urteil bom 20. No-
vember 1891 die Strafthat vom 20, Mai 1891 forwohl vom Sefid)ts-
puntte des Gliidsfpieles wie pon dem Desd Betruges vollftindig ab-
forbiert Bat.

Der hiergegen von der Revifton erfobene Einwand, der Betrug
ftehe mit dem gewerbdmdBigen Gliidsipiele gar nidht in idbeellem, jon-
bern in vealem Bujammenfluf, bewegt fid) in vitidfem Birfel. Bu-
nad)ft fann thatfad)licd) daritber fein Breifel obwalten, dap vorliegen-
ben Falles Ynflage wie Criffnungsbefdhluf lebiglich einen Thatbeftand
unterftellen, weldjer biefelbe That, biefelbe Spielthitigleit gleich-
seittg fowohl bom Gefichtspuntte des §. 263 St.8.B.’s wie von dem-
fenigen bes §. 284 ©t.®.B.’3 infriminiert. Dafiir, daf fonft im
Qaufe der YVerhaudlung ein anbderer Sadjperhalt Herborgetreten fei,
fehlt e3 in pen Uften an jedem Anhalte. Wiirde alfo bei Selegenbeit
_ ber am 20. November 1891 erfolgten Berurteilung bdie am 20. Mai
1891 veritbte Hanbdlung bes Angeflagten neu Hervorgetreten fein, fo
wiirde nicht, wie bie Staatdanwaltidjaft meint, unter Wnwendung
bes §. 265 Gt.P.D., fonbern unter Amvendung des §. 264 St.P.O.
gerabe fo BHaben verfahren werden miiffen, al8 wenn bdie am
20. Mai 1891 veritbte That urfpriinglidh nur ald ein At {traf-
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baren Oliidfpieles ausbriidli) aus §. 284 &t.8.8.8 zum Gegen-
ftand friiberer Anfdyuldigung gemadht worben wire und fidh ecft im
Saufe der Hauptverhandlung ergeben bitte, dap Wngetlagter wegen
eine3 gegen feinen Mitpieler veriibten Vetruged aud) aus §. 263
Gt.8.8.’8 {trafredtlid) verantiwortlid) fei. Die hier gejogenen Ron-
fequengen twitrden im iibrigen genau biefelben fein, wenn die Staats-
anwaltiaft lediglid) aus §. 263 St.8.B.’3 Unklage erhoben und fich
pemndd)ft heraudgeftellt hitte, dak ber zur Anklage geftellte Betrugs-
reat gugleid) ein At gewerbsmdfigen Gliidsipieles und alz folder
bereitd durd) ein redytsfriftiges Strafurteil abgegolten fei.

Die gelegentli) vom Reidjsgeridjte itber das BVerhiltnis swifcjen
einfacher (gervofnfeitdmiBiger) und qualifizierter Ruppelei (§§. 180.
181 &t.8.8.’8) audgefprodjenen Grundidse,

Cntjd). desd N.G.’8 in Straff. Bd. 6 Nr. 182,
erfdjeinen fitv bie Bier ju entfdjeidendbe Rechtsfrage nicht anwendbar.



