1. 1. ann durd) cine und bdicfelbe Haudlung ugleidy - eine
Defrandation dér Maifdbottid)fteuer und ded Bujdlagesd zur Ver-
brand)8abgabe Begangen werben?

- 2. Qft dic badurd) verwirfte Strafe nady Mafigabe ded §. 73
St.G.B.'8 einbeitlid) su beftimmen, ober find dafiir dic befonderen
Strafen nad) dcut Detreffenden Steucrpofitionen {elbjtindig su berednen
und zu Fumulicren?

3. Qit lestered and fiir die Ummandlung der @clhftrafcn in
Freieitdfirafe mafgebend?
Branntweinfteuergefes vom 8. Juli 1868 (B.G.Bl. &. 384) §3. 50.
51. 57. 67.

Branntiweinfteuergefes vom 24. Juni 1887 (@.BL &. 253) §§. 17.
21. 40—43.
©t.©.98. §. 73. 28. 29. 78.
PBereindzollgefes vom 1. Juli 1869 (B.G.BI. &. 317) §. 162.

IV. Straffenat. Urt. b.11. Wiy 1892 g. @. Rep. 3488/91.
1. Ranbdgeridit Pofen.

Nad) der thatfddlidien Fejtftellung ded angefodytenen Urteiles
at der Angellagte durd) eine und diefelbe fortgefepte Dandlung, bdes
Uberfdhopfens uud Nadfiillens von Maifdje, die er teild felbft, teils
burd) einen ihm untergeordneten Wrbeiter in der landmwirt{djaftliden
Brenneret wdhrend der Monate Dftober bid November 1889 befla-
rationdwidrig vorgenommen fat, in der Abfid)t der Steuerhinterziehung
Cinmaifdjungen in einem Umfange bewirtt, baf fie in Berbindung
mit ben nad) den Betriebsplanen beflarierten Cinmaifdungen eine
Bemaifdjung von mehr alg 20000 Liter Bottidraum an einem Tage
in jedent SNonate betragen Haben. Der Ungetlagte ift deshalb vom

Injtanzgeridhte ber Maifdhfteuerdefraudation und der Defraudation
€. b RN.G. Eutid. in Sfraff. XXTIL 1
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pe3 Berbraudjsabgabesuidlages fiiv fduldig erfannt, und zu einer
®eldftrafe von 10000 und 13 126,40 oA verurteilt worden, fitr weldje
im Unvermdgensfalle fiiv je 15 o/ ein Tag, hodjftens jedbod) zufammen
el Jahre Gefdngnis fubftitutert worden find.

Auf die Revifion des Angetlagten ift auf Aufhebung des Urteiles
erfannt.

Aus den Griinbden:

Die geriigte Berlepung der §§. 50. 51. 57. 67 bes” Gefeped vom
8. Juli 1868 unbd ber §3. 17, 21. 4211 bes Gefepes vom 24. Juni 1887
fann nid)t darin gefunben werden, baf der erfte Ridter die Strafe
ber Defraudation nidyt blof nad) ber Maifdbottidjfteuer, jondern aud
nad) bem Berbraudj3abgabesufdlage beredynet hat. Nad) der Feft-
ftellung bes Urteiled gehort die Brenmerei, in weldjer der Angetlagte
al3 Berwalter thitig war, gu den landwirtfdjaftliden im Sinne des
§. 4112 des ®efepes vom 24. Juli 1887. Von bem in ifhr erzeugten
PBranntwein war deshalb gemdf §§. 40. 4111 bie Maifd)bottidjfteuer
von 1,31 o fiir jebed DHeltoliter bes Rauminhaltes ber Maifd)bottide
und fiiv jede Cinmaifdung nad) ben ndferen Beftimmungen des Ge-
fepes vom 8. Juli 1868, baneben aber aud) beim BVorliegen ber er-
forderlichen Borausfepungen nad) §. 42 I1 des Gefees vom 24. Juni
1887 der dort normierte Berbraud)dabgabezufdilag zu entridten. Beide
Gteuerpofitionen find, wenn aud) von verfd)iedenem Charatter, alg von-
einanber abhdngige und gufammengehirige Teile derfelben Branntwein-
fteuer nebeneinanbder geftellt. ®egen beide ift thatfad)lich und redtlid)
eine Defraudation der Steuer moglid), und diefe fann aud) durd) eine
und biefelbe Handlung begangen iwerden, wemnn biefe die jubjeftiven
und objettiven Borausfepungen der Steuervertitrsung in beiben Rid)-
tungen erfillt und in fidh vereinigt. Denn bda nady §. 4211 ALY, 2
be3 Oefehes bom 24. Juni 1887 die Erhebung und Hobe bde3 Bu-
{dhlages bavon abfhdngt, ob in bem betreffenden Ralendermonate an
einem Tage mehr ald 10000 odber 20000 Liter Bottidjraum bemaifdht
werden, fo ftellt fid) eine Vemaifdung, weldje entgegen dem fitr den
Ponat genehmigten Betviebsplane durd) undetlarierte NadymaifGungen
gu einer Gefamtbemaifdjung von mehr als 10000 oder 20000 Riter
Bottidraum geworden ift, von felbft nicdyt blof als eine den §S. 50. 57
bes3 efehesd vom 8. Juli 1868 erfiillende Hinterziehung der Maifdh-
bottidyfteuer, fonbern aud) jugleid) al8 eine foldje ded betreffenden
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Berbraud)3abgabezujdlages dar, fofern bdie Nadymaifdungen in der
Abfiht ber DHinterziehung beider Steuerbetvdge vorgenommen find.
Leptered aber Yat ber .erfte Ridter thatjadlid) feftgeftellt, indem er
al8 ermwiefen angiebt, baf die von dem Ungeflagten in dem Berwuft-
fein und ber Ubfidht ber Steuerverfiiryung bewirften bdeflarations-
wibdbrigen und den Thatbejtand der Maifd)ftenerdefraubation nad
§5. 50. 57 a. a. . erfiillenden Nadymaifdungen im Oftober 1889
595201 Riter, im-November 543290 Liter und im Degember 338397
Liter Bottidraum betragen 1nd damit unter Hingurednung der detla-
rationdmdBigen Bemaifdjungen, die die Bufdlagspflidht Bebingenbe
Hofe von mehr ald 20000 Liter an einem Tage erveid)t Haben, Jn-
forveit Bat alfo die Borinftanz redtlidh) nidt geivet, wenn fie eine
Defraudation beider Steuerpofitionen fiiv vorliegend eradjtet fat. Sie
ift dabei audy darin nidjt fehlgegangen, daf fie nid)t dad wirtliche
Quantum bder beflarationdwidrig iibergejdopften und nadgefiillten
Maifdje, fonbern ben vollen Rauminbalt der dabei mifbraudyten
Bottide und jedes Uberfdhopfen und Nadfiillen von Maifde als
nene felbftdndige Bemaifdyung zum Srunde gelegt und ald mafgebend
in Betradt gezogen hat. €3 entfpridyt bied fiir dbie Maifdfteer ben
Beftimmungen pe3d §. 3 ded Gefees vom 8. Juli 1868,

ogl. bie Ausfiihrungen in den Cntfd). ded N.G.’3 in Straff. Bb. 8

©. 104, 292, 431, Bb. 4 &, 371, Bh. 16 &, 106,
unbd ergiebt fidy fiir ben BVerbraud)sabgabesuidhlag barans, daf nad)
§. 4211 %bj. 2 bes Gefehed vom 24. Juni 1887 die Pflidht jur Ent-
ridtung bedfelben und feine Hohe gleihfalls lediglid) nad) dem be-
maifcdhten Bottidraume fid) beftimmte und nur von der wirklid) Her-
geftellten Branntweinmenge, nidjt von dem dazu verwenbdeten Quantum
Maifde erhoben wird. Diefe Brauntweinmenge aber Hat der erfte
Ridjter fiir den bhier in Betrad)t fommenden Beitraum auf 82040
Liter ermittelt, und e8 ift weber von bdem Ungetlagten eingewenbdet,
nod) aud ben Feftftellungen des Urteiles irgend ein Unfalt dafiir zu _
entnehmen, daf hierunter Branntwein enthalten gervefen, weldjer unter
bie nad) §. 1 bed Gefefed vom 24. Juni 1887 pon der Verbraud)s-
abgabe befreiten Ausnalhmen gehorte und ber Bufdhlagdpflicht nicht
‘unterlag. Der erfte Ridjter hat deshalb aud) mit Recht diefe ermittelte
Branntweinmenge der Beredjming des Bufdhlages su Grunbe gelegt
und ben §. 21 bes Gefeped vom 24. Juni 1887 nidjt, wie bie Revifion

‘l
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meint, baburd) verleht, baf er von einer blofen Arbitrierung dber Strafe
gwifden 5 big 10000 o# abgefehen Bat.

Gr ift aber aud) weiter darin nid)t fehlgegangen, baf er trop
ber Cinbeit ber Defraudationdhandlung die Strafe fiir die Defraubdation
beiber Steuerbetrdge voll erfannt Hat. Denn wenn aud) der Ubj. 2
bes §. 67 bed Gefeles vom 8. Juli 1868 in dem Gefepe vom 24. Juni
1887 (§. 83 baf.) feine ausbriidlidje Wiederholung gefunben Hat und
aud ber Beftimmung bes AbJ. 1 baf. gefolgert werben Eomnte, daf bei
einer einbeitliden Defraudation der Maifdyftener und ded Verbrauds-
abgabesufdlaged gemif §. 78 ©t.&.B.’8 mur bie eine in concreto
hohere Defraudationsftrafe su verhdangen fei, jo fteht dod) dem ent-
fchetbend entgegen, daff durd) bie Unordnung des §. 40 dez efepes
vom 24. Juni 1887 jad)lid) bas Gefes vom 8. Juli 1868 gewifjer-
mafen zu einem Zeile ded erfteren gemacht und in deffen Beftimmungen
eingefiigt worden ift. Beibe find danad) im wefentlidjen al8 ein ein-
Deitlidjes efep aufufaifen, nad) weldem fid) die in grofen land-
wirtjdaftlichen Brennereten zu entridjtende Branntweinftener ausd der
Berbraud)3abgabe, der Maifdybottichitener und dem Bujdlage jur
Perbraudydabgabe zujammenfest (§§. 1. 4111 4211 bes Gefeses vom
24. Juni 1887). €3 bilbet, wie jdjon Hervorgefhoben, jebe bdiefer
Gteuerpofitionen trop der BVerfdiedenheit ihrer Geftaltung und ifhrer
Borausfepungen, dod) nur einen befonbderen Sap der einen Brannt-
weinftener, und zugléid) nad) §§. 21. 42UIL und IV Hes Sefepes
pom 24. Juni 1887 bdie Grundlage fitr dag Maf bder Strafe der
Pintersiehung. Daraus ergiebt fid), daf bei einer einbeitliden Hinter-
siehung gweier Pofitionen, gleidwie nad) §. 135 ded BVereindzollgefeses
vom 1. Sult 1869 bei einer einfeitliden Bolbefraudation von ver-
fhiebenartig zu verzollenden ®egenftinden, bie betreffenden beiden
©teuerbetrdge voll defraudiert und bdie darauf entfallenbe Strafe bes
LBierfadjen nebeneinander voll verwirft unbd zu erfennen find. €3
find eben nidyt verjdhiedene Strafgefepe im Siune ded §. 713 St.8.B.’3,
fondern nur bdie eine Strafbeftimmung bder Branntweinftener, wenn
aud) in verfdjiedenen Ridjtungen verlest. Eine Anwendung bdes
§. 13 a. a. . auf biefen Fall wiirde die vom Steuergefepe angedrohte
und gewollte BVerhingung bder vollen Defraudationsftrafe aus-
{dlieken. '

Liegt biernad) in dben bigher erdrterten Begiehungen eine BVer-
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lepung bev materiellen Gefepesbeftimmungen nidjt vor, fo ift dod
in anberer Richtung eine foldje anzuerfennen. Dad Urteil {tellt that-
fadlidy feft, dbaf nad) ber Deflavation fiir dben Betrieb der Brennerei
pro Dftober 1889 330078 Qiter, pro November 267192 Liter
und pro Degember 273237 Qiter Waifdraum bemaifdt werben
foliten, baf aber durd) bag unbetlavierte {berfdhopfen und Nadfiilen
pon  Waifde im DOftober 1889 925279 RQiter, im November
810482 Riter und im Degember 1889 611634 Riter Bottichraum be:
maifdt worben find, mithin jebenfalld mehr ald8 20000 Riter an
einem Tage in jebem FWonate, Jubem aber der erfte Ridyter diefer
Bemaifdung gemdf auf Srund des §. 4211 Ab{. 2 de3 Gefeses vom
24. Juni 1887 ben Betrag von 0,04 o~ pro Liter veinen Alfoholes
alg den fintersogenen Bujdlagsbetrag der BVerurteilung zu Grunbe
legt, iiberfieht er, dap biefer Betrag nur pro November und Dezember
gerechtfertigt ift, ba nur fiir diefe beiben Wonate die beflarations-
mdfigen Bemaifdungen an feinem Tage 10000 Liter Maijdhraum
itberftiegen und jomit bie Mehrbemaifdungen von mefr ald 20000
Liter an einem Tage mit dem vollen Bufdlage von 0,04 o# pro
Qiter rveinen Alfoholes zu belegen waven. Fiir ben WMonat Oftober
dagegen war fdjon mit dber deflarierten Bemaifdyung von 330078 Kiter
Bottidraum_ eine Bemaifdjung von mehr ald 10000 Liter an einem
Tage und bamit die gefeplide BVorausfepung bed Bufdlaged von
0,02 o pro-Qiter reinen Alfoholed von felbft gegeben, und e Fonnte
fiir biefen Monat weder objeftiv nod) nady der ALfidjt bes Ange-
fHagten der Bufd)lag von 0,04 o, foubern nur bder Betrag von
0,02 o/ pro Liter Hintersogen werben. Der erfte Ridjter hat aber
weber bie auf biefen Teilbetrag gerichtete Defraubationsabfidyt bes
Angetlagten befonbders feftgeftelt, nod) audy itberhaupt evmittelt, meldjes
Quantum Alfohol aud den Cinmaifdungen vom 7. big 31. Dftober
1889 gewonnen und mit 0,02 o pro Liter nadjzuverfteuern it.
Sdjon diejer Mangel der Entfdjeibung fiihet gemdf §. 376 St.P.O.
gur Aufhebung bes Urteiled, und ywar in feinem gangen Umfange
und mit allen ihm zu Grunbe liegenden thatfadjlidhen Feftftelungen,
ba ber Gegenftand der Entfdeibung eine einbeitlide That getvefen,
welde ein teilweifes Ausjdjeiden ber Feftftellungen nidht geftattet.
- Dogu fommt nod), bah bie Vorinftany and) bei Umiwandlung der
erfanntel} Geldjtrafe in Sefangnisftrafe redtlih geiret fatte. Sie
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Bat die leptere Strafe im Falle der Nichtbeitreibung der erfteren big
jum Hodftbetrage von zwei Jahren fubftituiert, obhne anzugeben,
burd) welde Gefepesbeftimmung fie died begriinden zu fonnen glaubt.
Auf §. 78 ©t.8.B.’8 fann fie fid) babei nidht ftiihen, da fie inhaltd
bes Urteiled nur eine Strafthat ald vorliegend feftftellt und fiir
eine folche nady §. 29 ABY. 2 &t.8.B.’8 Hidjtens ein Jahr Gefingnis
fubftituiert werben durfte. Jn Wirklichleit ift indeffen bie Entfdjei-
bung ftber bad Maf der Subftitution im vorliegenden Falle in erfter
Reibe aud ben Spesialbeftimmungen des §. 34 des Gcfepes vom
24. Juni 1887 und bed §. 68 besd Gefehes vom 8. Juli 1868 zu ent-
nehmen. Bon bdiefen verwweift zwar erfterer einfad) auf die §§. 28.
29 ©t.0.8.’8 und bieg, fowie die Crivdqung, daf bei nidyt allge-
meiner und gleidymdafiger Anwendbung derfelben die nid)t der Maifd)-
bottichftener unterrworfenen Brennereien besliglid) ded Hochftmafed der
Qefangnisftrafe beffer geftellt fein twiirben, jheint allerdingd jdywer-
wiegend bdafiir zu fprechen, baf bdag Gefep fiir bie einmalige De-
fraubation der Brauntweinftener in allen ihren verfdhiedenen Geftal-
tungen iiberhaupt nur bdie Subititution von Gefingnis bis zu einem
Jahre gewollt Haben mag. Allein ausfdlagend erfdeint body bdie
Crwdgung, daf der §. 34 bes Gefebes vom 24. Juni 1887 feiner Fafjung
und Stellung nad) nur auf die in diefem Gefepe felbft verorbneten
Gteuerftrafen su begiehen ift, und dbaf der §. 40 besfelben bei ber allge-
meinen JInfraftfebung dber Beftimmungen bes Gefepes vom 8. Juli 1868
ben §. 68 bed lehteren nicht audgefdyloffen hat. Dies, in Verbindung
. mit einer inbaltlichen Bergleiung des §. 68 a. a.O. und ber §&. 35.
36 be3 Mefehed vom 24. Juni 1887, fowie bdie Nebeneinanbderftellung
und Berbindung der verfdjiebenartig geregelten Steuerpofitionen miiffen
pielmehr zu dem Schluffe fithren, dah in Anfehung der Maifdbottid)-
ftewer, trof ihrer Bereinigung mit ber Verbraud)3abgabe der §. 68
bes Gefetes vom 8. Juli 1868, foweit er bie Wmiwandlung der Geld-
in Jreibeitdftvafen orduet, in Kraft geblieben, und daf banady bei
einer einbeitlidjen Defraudation der Maifdfteuer und der Berbraudys-
abgabe bie eventuell ju fubftituierenbe Freifeitdftrafe ebenfo neben-
einanber nad) Mafgabe beiber Gefepe su bemeffen ift, wic dies fiir
bie Gelbftrafen ber Fall ift. Daraus aber ergiebt fich, bah vorliegend,
ba Riidfall nidgt in Frage fteht, nad) §. 162 des Vereinszollgefepes
bom 1. Juli 1869 die Subftitution bder Freifeitsftrafe fiir die Maifdy-
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fteuerbefraude auf ein BHalbes Jahr zu befdyrdnten war, und daf,
felbft wenn fiir die Berbraud)3abgabezujdhlagddefraude nad) §. 34 bes
Gefeses vom 24. Juni 1887 ein Sahr u fubftituieren ift, body im
gangen auf nur”ein und ein Halbed Jahr Gefingnid erfannt werden
burfte.



