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84. 1. Geniigt cine vom Berlegten anf cinen Nedytdanwalt aus-
geftellte  gewihulide Civilprozefyollmad)t fiiv bdie Legifimation deg
legteren zur Stellung eined Eingiehungdantrages im Strafverfahren?
Urheberredhtsgefes vom 11, Juni187084.21.26.33. 36 (B.8.B1. €. 839).
2. $aben die litterarijdyen Sadyverftindigenvereine den Charalter
o Bffentlidyer Bebirden’’, beren Gutadyten nerIefcu werden diirfen?
Urheberreditagefes vom 11. Juni 1870 §. 31.
Gt.P.O. §. 255.
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3. ARum Berhiltniffe der die riidwirfende Kraft ded Naddruds-
verboted Dinfidytlid) mufifalijdher Romyofitionen regelnden Normen bes
HrheberreditBgefesed vom 11. Juni 1870 (§. 58) s bden gleiden
Stormen der deutfd)-franzdfijden Mbereinfunft vom 18, April 1883 Art.

15 und Bujagprototoll (N.G.BL. &.269).

1II. Gtraffenat. Urt. v. 23. JNovember 1891, betr. Eingiehung.
Rep. 2805/91.

I Qanbdgeridit Hannover,

Die Revifion bes Cingiehungsintereffenten ift verworfen.

Aug den @riinden:

Die Fovmlidfeiten des BVerfahrend anlangend, ift bdie Bered)s
tigung bes Befdywerbefithrers, wegen Cingiehung bder bei ihm befdhlag-
wafmten, ihm eigentiimlid) gehorigen 70 Eremplave der mufitalifdjen
Sompofition ,Bouquets de 'Opéra® :c Rechtamittel eingulegen, angefid)ts
ber §8. 478, 479 Gt PO, nid)t zu beanjtanden. Seine Geredtfame
al3 Befdjlagnahmeintereffent werben durd) den Umftand, bdaf er im
Berfahren evfter Jnjtany gleidjzeitiy ald Angellagter progefjualijd
beteiligt war, nidjt beritfrt.

In ber Sadje felbit entbehrt die Hevifion ber Begriindbung.

1. Da nad) den vom Reidjsgeridte wieberholt ausdgejprodjenen
®rundidpen,

Gntjd). bes R.8.’3 in Straff. Bb. 13 &. 324, Bp. 22 &. 58,
bie Cingiehung von Nadjdrudseremplaren uad) MaBgabe ber Be-
ftimmungen der §§. 21. 26, 38. 36 bed Urheberreditdgefebes vom 11. Juni
1870 fiibechaupt nidyt die vechtlidje Natur einer offentlichen Strafe,
fonbern lebiglid) biejenige eined ebenfowohl im Civil- wie im Straf-
verfahren verfolgbaren Privatfiderungsanfprudjes befist, deshalb
aud) der Untrag auf Einziehung, wie ev felbftinbdig und unabhingig
vom eigentliden Strafantrage geftellt werden mu, feinen eigentiimlichen
Chavafter bemahrt, er{djeint bie von bder nebentldgerifhen Firmna
B. & B. auf dben Redjtsamwalt §. ausgeftellte ,ProgeRvollmadyt
pollfommen ausreidend, bden 9. jur Stellung bed3 Cinzie-
hung@anivaged — und nur unt diefen Hanbelt e3 fich jur Beit nod)
—- gu legitimieren. Da ferner gur Beit aber nid)t mehr Beftrafung
wegen Nadydruded und ein dieferhalb erforderliher Strafantrag im
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Ginne beg §. 35 bed Gefehed vom 11. Juni 1870, fondern nur nodj bie
feiner Berjdhrung ber Riigefrift unterliegende Eingiehung im Sinne
be3 §. 86 a. a. ©. in Frage fteht, bleibt bie Bemdngelung der Feft-
ftellung, wann Nebenfldger vom infriminierten Nadjdrude Kenntnis
echalten, begiehungsweife ob fie vedjtzeitis Strafantrag angebradjt
haben, {dledithin gegenftandaloa.

2. Berfehlt ift bie Miige einer Berlebung bdes §. 255 St.P.O,,
geftiigt auf bie in der DHanptoerhandlung gefdjehene BVerlejung bdes
Gutadjtend ded mufitalijhen Sadyverftinbigenvereined in Berlin vom
25. Februar 1891, Diefer Verein gehiirt zu benjenigen ,Sadjverftin-
digenvereinen”, deren Einfepnug §. 81 Hes efesed vom 11. Juni 1870
a(8 organijdeftaatlide Einridtung allgemein vorgejd)rieben BHat, beren
Bufammenjesung und Sefdjdftabetrieb dburd) das Bunbdes-, jest Reid)s-
fangferamt geregelt wird (Ynftruftion vom 12. Degember 1870); derfelbe
ift berufen, unter Bffentlidjer Autoritit nady eigenem Ermeffen jowoh!
in feinen eigentlid) begutadjtenden tvie in feinen fdjiebsridjterlichen
Funttionen fiir ftaatlidge Bwede thatig zu fein und Hat zweifellos
Dehordlidjen Gharafter. Die Verlefung bdes fragliden Gutadjtens
war daher nad) §. 255 St.P.O. unbepentlidy ftatthaft.

Bgl. Cntjd). bes R.@.’3in Straff. Bb. 3 &. 326, Vh. 11 &. 132.

3. Gbenfowenig (@Bt in materiell-veditlidher Begichung bie Au-
wendung bed Gefeped einen Redjtdirrhun erfennen. Dasd angefodjtenc
Urteil hat in Amwendung bded Art. 15 und bdes Bufahprototollesd ber
, Ubereinfunft awifden Deutfdhland mnd Frantreidh, betreffend bden
Sdup an Werfen der Litteratur und Kunft” vom 18. April- 1883 anf
Cingiehungvon 70Ezemplaven der mufitalijdhen Rompofition ,,Bouquets
de I'Opéra‘ awc erfannt, weil bdiefe Kompofition einen unbefugten Nady-
drud ber von Gonuod fomponierten Oper ,Fauft” enthdlt und die
fragliden, im Jahre 1882 vov bem Jnlrafttreten ber vorermwdhnten
beutid)-franzbfijdjen Litterarfonvention Bergeftellten Gremplare der im
Bufapprotofolle vorgefehenen befonderen Ubftempelung entbefrten.
Befdymwerdefiihrer madjt dem gegeniiber geltend, daf bie Nebentldger
B. & B. bereits im Jahre 1859 fraft mit Gounod gefdloffenen
DBerlagsvertrages deffen Oper , Fauft” in Deutfdland Hitten ,erfdeinen”
laffen, baf 2 fid) baber nidht um ein nad) der mehrerwifhnten
Ritterarfonvention gefdyiiptes franzdfifdes Originalwert, fondern um
nad) §. 61 UDf. 2 bed Gefeses vom 11. Juni 1870 unter bem Schuse
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bicfes ®efepes ftehenbe Urhebervedjte eined deutjdjen Berlegers han-
bele, daf feine, De3 Befdjwerdefithrerd, RKompofition dlter fei als
bag Urheberredtsgefes vom 11. Juni 1870, dah er in Befolgung bdes
§. 58 bicfes Gefepes bie jur Herftellung feiner Rompofition erforder-
liden Platten, begw. Formen rechtzeitig und formgemd i. J. 1870
habe abjtempeln laffen, und daf, da §. 58 a. a. O. mur die Abftem-
pelung der eingelnen Eremplave von ,Sdjriftwerfen”, nidjt aber vou
mufifalijdjen Qompofitionen voridyreibe, feine von geftempelten Platten
abgesogenen Gremplare trof feflender Defouderer Abftempelung er-
lanbten Nachdrud enthielten.

Diefer Arvgmmentation fann nidyt beigepflidytet werben. Bwar ift
8 ridjtig, baf §. 58 UbL]. 5 bes Gefepes vom 11. Juni 1870
begitglic) der Cremtionen wvon der viidwirtenden Kraft des Gefeses
augbdriidlid) wur filv ,Edyriftwerfe” bderen bejondere Ubftempeling
gebietet und die amtlidjen Motive ded Sefepentrourfes (S, 53) bie
Abftempelung der eingemen Gremplare von Mufifalien bdedhalb
fitv iiberflitffig erflaven, weil wuad) fadjverftandigem Urteile von
Mufifalien nicht grofere Auflagen anf einmal, fondern nad) je-
weiligem  Bebarf immer mur eingelne Cremplare abgesogen zu
werben pflegten, iweshalb bdie Abftempelung bder Platten u. §. w.
geniigte.  Diervon abroeidjend verlangt allerdings dad Bufapprotofoll
quv  deutjdy-frangbfifcgen Litterarfonvention vom 18. Aprif 1883
mnter Nr. 1, um gegeniiber dev vitdwirfenden Kraft diefer Lonvention
gefdyiibt au fein, {dledhthin Abftempelung aller, erlaubterreife vor
demm  JInfrafttretenn ber Konvention BHergeftellten , Eremplare”, ofue
ywiiden Sdriftroerfen, Mufifalien uud Crieugniffen der bifdenden
Riinfte su unterjdjeiden. Diefe Ausbehrung oder Verftdrfung der
riidwirfenden Kraft neuerflaffener Novmen dev Urhebervedhte fann um-
joreniger anffillig ericheinen, a8 eine bderartige Tendens iiberhaupt
dem Buge internationaler med)mntmicﬁ[nng anf bdem ebiete ber
Urheberredjte entjpricht und and) fouft in der dentfd-fransbfifcen
Ubereinfunft vom 18. April 1883 Fflar Bervortritt. So Hat §. 58 bes
Sefeses vom 11. Juni 1870 die Fortbeniifung recf)tmafstg angefertigter
Borridhtungen (Formen, Platten, Steine u. {. w.) nacf) beren gehoriger
Snventarifierung und Abjtempelung eitli) unbefdrantt geftattet,
wdfrend die Ubereinfunft vom 18. Wpril 1383 diefe Foribenupung auf
bie furze Beit von vier Jalren begrenst. $Hieraus fann aber nnr
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gefolgert werben, baf wenn Befdwerdefiifrer wirklich), wie er bean-
fprucht, bid jum 8. November 1883, bem Tdge ded Jnfraftiretens ber
peutjd-fransdfifen (1bereinfunft, lediglid) den durdy §. 61 ABY. 2 bes
Gefepes pom 11. Juni 1870 gefhiipten deutfdjen Urheber-, beziehungs-
weife Verlagsredjten der Nebenfliger gegeniibergeftanden Hétte und er
diefen beutfchen Berlegern eined frangdfifden Wertes gegeniiber feinen
Nadgbrud durd) blofe Abjtempelung der Platten, Steine oder fonjtigen
o« Borridtungen” gegen Berfolgung gefichert begiehungameife ftraflos
gemacht Bdtte, diefed Berhaltuid fid) notiwendig mit dem 8. November
1883 dnderte. Denn von da ab ftaud Befdrverbefiihrer nidht mehr
audjdlieBlid) einem bentfdjen Bevleger eined ausldndijhen Werkes,
fonbern ben gefdyiigten Anslindern unmittelbar gegeniiber. Daf
die franzdfifdien Urheber der Tper ,Fauft” ifre Urheberredite nicht
in vollem Mmfange, foudern nur in der Befdhranfung auf dag deutjdye
erritorivm auf bdie Nebenfliger iibertragen bYaben, tamn Feinem
Bweifel unterliegen. Wollte Bejdpwerdefiihrer alfo aud) diefen fran-
sbftidgen Urbheberredhten gegeniiber feinen MNadydrud ftraflos fortfegen
oder ftraflo8 iweiter wverbreiten, fo mufite v biejenigen erhihten
Sidjerungdmafiregeln befolgen, weldje die die framzdfifhen 1rheber-
vedjte unmittelbar fdjiigende bereinfunft vom 18. April 1883 vorfdjried.
Weshalb Dierin cine unzuldffige Sunmtung euthalten fein foll, Bleibt
unerfindli). Die Revifionsfdrift fiberfieht, daf Hier nicht Riidfichten
auf wohl erworbene Redyte, fondern die griifere oder geringere
Gtraflofigleit sweifellofen Plagiats, dic langere ober Fiirzere Fort-
fepung bisher ftraflos betriebenen Nadjdruces in Frage ftepen. Redyte
erlaubter Bervielfiltigung der Gounod’ jden Oper hat Befdpwerde-
fiihrer niema(3, weder vom franzisfifchen Komponiften nod) von deffen
deutihem Berleger, erworben. Sediglic) Riidfidyten der Billigteit
find es gemwefen, welde dabin gefiihrt Galen, denjenigen Nadydrudern,
welde im BVertrauen auf die bisherige ©traflofigleit ifred Treibens
toftfpielige Borridtungen und Beranftaltungen getvoffen Hatten, um
fie por pofitiver Sdidigung zu bewalhren, bdie fernere Ausnupung
biefer Borriditungen und Beranftaltungen unter gewiffen Rontrollen 3u
geftatten. Das Gefes vom 1. Juni 1870 folgte barin layeren, bie 13 Jahr
fpdtere , Ubereinfunft” ftrengeren Grunbfégen. Wire desholb dem Be-
jdymerbefiifrer, wie er behauptet, der ftraflofe Naddrud vor dem 8. No-
bember 1883 erleidjtert, nad) diefem Datum aber erfdywert worbden, o
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burfte er unter allen Umftdnden nidjt fiber Cingriffe in feine Redyte
FHagen.

Wollte man inbeffen aud) die vorftehenbe Redhtdauffalfung nidht
fitv zutreffend eradjten, fo wiirde aud) dbann der Revifion der Erfolg
su perfagen fein. a2 angefodhtene Urteil Hat thatfadhlich feftgeftellt,
baf die Gounod’fdhe Oper ,Fauft” bet den Mufifverlegern €. in
Parig zuerft verdffentlidit bezw. eridjienen ift, und bdaf bie Neben-
fdger B. & B. auf Grund des Bertrages vom 8. April 1859 erft {pdter,
nad) diefem erften Grfdjeinen abgeleitetc Urheberredjte, dad Beifit
LBerlagsredyte fiir Deutfd)land, vom RKomponiften, den Verfaffern ded
Terted und bem framgififden BVerleger €h. ermorben fhaben. Diefe
Feftftellung ftiipt fid) anf den Juhalt bed Bertrages vom 8. April 1859,
anf ein Beugnid bed Verlegers Ch. und auf die Créldrungen bder
Nebenflager. Die Revifion befdmpft diefe thatjdd)lidye Annahme ald
ungeniigend motiviert. Der Angriff muf davan jdeitern, dbaf §. 266
St.R.0. die Angabe ber Berweismittel nidt voridjreibt, 1und der Aus-
fprud) beg Vordberridhters, bdic Oper ,Fauft” jei evft in Parid bei
Gh. unbd fpdter in BVerlin Dei B. & B. erfdjienen, fidh) in feiner
Nidytigkeit und Sliiffigleit jeder Nadyprithg in der Revifiondinftany
aud) dann entichen twiirbe, wenn cr ofne jede Wndentung der Be-
weidgrundlagen fategorifd) DHingeftellt wire. Bleibt fonad) aber bdie
Borausfepung beftehen, daf die Oper ,Fanft” zuerft i Franfreid)
erfcdhiencn ift, dann ift and) die weiteve Folgeruny nidyt su beanftanden,
baf bie Nebenfldger niemals im Sinne des §. 61 AL 2 bed Gefepes
bom 11. Juni 1870 bie Vertveter felbitdndiger deutidyer Urheber- bezw.
Berlagsredite, jondern immer erft feit dem 8. November 1883 abge-
leitete Fedjte Der dburd) die , Mbereinfunft” gejchiipten franzijijden
1rheber geltend st madjen in der Lage gewefen find.  Ju Ddiefer Be-
atebung muf es bei den von bem jept erfennenden Senate in feinem
Mrteile pom 12, Juni 1880,

vgl. Cnt{d. bes N.G.’8 in Straff. Bd. 2 €. 180,
niedergelegten Grunbidpen fein Bewenden behalten. Die befonders
hiergegen perfuchten Angriffe haben bei ermeuter Priifung der Redhts-
frage Hiervon abjuweidjen teinen Unlaf geboten.



