12 4, Bantbrud. Sdulden ausd Differenzgeldjifien.

4, Siud in §. 210 Nr. 1 .9O. uuter Cummen, dic cin @’»dmlhncr
and Differeuzgejdiften fduldig geworden ift, mur Hagbare Verbind:
lidyfeiten gu verjtehen?

11, Strafienat. Ut v. 22, Plai 1891 g. N, NRep, 1362/91.
I Landgeridhit Frantjurt a. O.

Mg den Griinbden:
Die Feftitellung bed angefodhtenen Urteiles:
bafs ber NAngetlagte ald Schulbuer, iiber defjenn Bermdgen der Sonkrs
eriffuet worben ift, im Jahre 1839 im Jnlanbe burd) Diffeveny-
Handel mit Waren iibermifige Summen fduldig geworben ift,
wird von ber Revifion durd) bie Ausfiihrung angegriffen, dah dic
in Frage ftehenden, an der Verliner Birfe abgefd)loffenen Differeny-
qefdydfte nidt tlagbar gewefen feien, aud einem eine Klage anf €r-
fitllung nidjt sulaffenden Gejdjafte aber ber Kontrabent eine Summe
nidt jduldig getvorden fein fonne. Diefer Anfidh)t fann indes nidit
Deigetreten Ywerben.

Unter ,Differenghandel” verfteht §. 210 Nr. 1 KO, nidt blof
biejenigent auf Beit eingegangenen Lieferungdgefdyifte, bei weldjen
oer Unfprudy anf wirtlidje Lieferung vertragdmipig ansgejd)lofjen ijt
(Differengge]difte im engeren Sinne), fonbern aud) biejenigen Jeit-
gejdyéfte, bei deren Abjdhluffe von feiten ber vertragjdliefenden Teile
¢ nidjt auf die Lieferung in Natur, fondern nur auf die Jahlung
ber Differens am Stidjtage, ywar nidjt nad) bem Inbalte des ge-
troffenen Abfommens, aber bod) nad) ber ben Gefdhiften su Grunbe
liegenben Tendeuz abgefehen war (Differenzgeidhafte im weiteren
Ginne ded Worted). €3 famn in diefer Hinfid)t auf die Urteile bes
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Reichagerichtes in ben Entid). ded R.G.'3 in Straff. Bd. 1 &. 282
und in der Redjtfpr. des R.G.’3 Bd. 1 &. 526, Bd. 4 &. 516 per-
wiefen twerben. :

Der erfte Ridyter bemertt, daf die in Frage ftehenden Differenz-
gejdhdfte ,unter ber Bereinbarung abgefdloffen find, dbaf nidjt bdie
Waren effeftiv geliefert, fonbern bdie Differens zwifdhen dbem verab-
rebeten Raufpreife und Dem Rurfe des Lieferungdtermined bezahlt
werdben follte”. Nad) bem Wortlaute diefer Bemerfung Fann man
annehmen, daf vertragdmifiq bdie Naturallieferung dber Ware aus-
gefd)lofjen gemwefen fei. Die fpiteren Ansfithrungen deg Urteiled madjen
aber bdicfe Auslegung bedentlic). Die Gefdjdfte werben ndmlid) unter
inweis anf bas Urteil ded Senated vom 31. Mdry 1880,

Entfd). bes R.Y.’8 in Etraff. Bd. 1 &. 282,
al3 Differengeidifte davafterifiert; das in Begug genomniene Urteil
behanbdelt aber einen Fall, in iweldem Ddie effeftive Lieferung bder
Ware nicdht ausgefdhioffen war. Ein Unterfdjied wifden Diffevens-
gefddften im engeven mnd im iweitcren Sinne dbed Wortes wird i
bem angefodjtenen Urtcile nidt gemadyt, anjdjeinend vielmehr bdie
Nidjttlagbarteit aller Differcnzgefdyiifte (im weiteren Sinne des Wortes)
behanptet. Nad) dbem Urteile des I. Civilfenated ded Reid)zgeridytes
pom 2. {ebruar 1884,

Cutjd. des R.®.’3 in Civilj. Bd. 12 &. 15,
fiud im @ebiete bes preufifden Allgemeinen Landredte3 nur diejenigen
Differenzgefdafte nidht tlagbar, bei welden das Begehren wirtlidjer
Lieferung vertvagdmdfiig ausgefd)loffen ift.

Bgl. Cntid). des NO.H.G.’s Bb. 6 . 223, Bb. 9 &. 201, Bb. 14

&. 278, Bb. 15 &, 278,
00 diefe Borausdfepung Giev gutrifit, ift aus dbem angefodtenen Unteile
mit augreidjender Klavbeit nidit zu entnehmen. €8 bebarf inbes
feines Eingehend auf bie Frage der Klagbarteit ber Gefdyifte, tweil,
wic ber erfte Richter jutreffend ausfiihet, jur Anwendung bdes §. 210
RNr. 1 &O. auf Differenzgefd)dfte deven Klagbarfeit nidt voraus-
gefebt wird.

&iir bie Frage, ob jemand burd) Spiel oder Differenzhanbdel
Gummen {djuldig geworden ijt, madt ber Spradigebraud) des gewihn-
lidlen Lebend feinen Unter{chied hinfidtlid) der Klagbarfeit beg Un-
fprudjes. Damit {teht ber juriftijhe Spradigebraud) im Eintlange.
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Mit ,Spielfduld” begeidhnet 3. B. §. 577 L 11 preup. ALR'3 eine
nidjt Hagbare Berbindlidhfeit. = Die Entftehungsgejdjidite des §. 261
9tr. 1 preuf. St.©.B.’8 und bes §.210 Nr.1 R.R.D. giebt feinen Anbalt
fiiv bic Aunahme, daf mit dem Ausdruce ,fduldig geworden find”
cine Cinfdjranfung auf Hagbare Berpflihtungen Habe ausdgefprodjen
werben follen. Nud) fehlt ein tnmerer Grund fitv eine folde Cin-
jdyrdntung.

Die Revifion verfud)t ju Sunften ihrer Auffaffung geltend zu
madjen, bafp der Wille bes Gefeses nur dabin gehe, eine Bejdjddigung
ber ®laubiger au verbiiten, eine Befdddigung aber nidyt eintvete,
wenn Jahlung nidyt exfolge und Einflagung ausgefdhloffen fei. Diefe
Auffafiung wibderftreitet aber den gefeplichen Beftimmumgen itber Be-
ftrafung bed Banfbruded. Dasg Gefefy Jdueidet die Crorterung bder
Frage, 0b im Cingelfalle eine BVerlepung von Redjten dber Glaubiger
ftattgefunden Hat, gruudfdglid) ab, indbem e3 die Beftrafung allein
bavon abbingig madyt, ob zur SahlungSeinftellung bepw. Koufurs-
erbffnung eine der aufgezafhlten Handlungen oder Unterlafjungen hingu-
tritt, gleidjpiel ob durd) die Handlungen ober Unterlaffungen ein
Nadyteil fiir die Glaubiger entftanbden ift oder nid)t. Das Urteil
bed Senated vom 31. Miry 1880,

Cutfd). bes N.G.'3 in Straff. Vb. 1 S, 282,
Deftatigt nidjt dic Auffaffung der Revifion. Das Urteil des 111, Straf-
fenated pes N.G.’3 vom 10. April 1880,
Red)tfpr. des R.G.’s Bd. 1 &. 563,
fteht dber Unficht ber Revifion gevadegu entgegen; denn e3 findet das
die Strafbarfeit begviinbende Moment fiir Fdlle der in NRede ftehenden
Yrt darin,
daf der Ranfmann in Unternehmungen in der Peimumg, leidjten
®ewimn zu madyen, fid) einldht, bei weldjen, weil da3 Refultat
vou unbeftinumten und nid)t vorherzufehenden Greigniffen abhingt,
bie Gefahr grofer BVermbgendverlufte und der Sdjddigung der
Gldubiger nabe liegt,
und begeidynet bie Frage, twelde civilvedtlihe Wirffamfeit einem
Beitgejddft sugugeftehen fei, al3 gang verjdjieden von bder Frage ber
Strafbarteit. '



