1. Qit dic jtrafgeriditlidie Berfolquug cined militdrifden Verbredens

oder Bergehend andgejdilofien, wenn dicfelbe Handlung vorher vow

wmilitdrifden Vorgefesten im Tidsiplinarwege geahndet worden ijt,

ohue daff dic Vorausjepungen deg Cinfiihrungdgefeed sum Militir-

itrafgefesbudye vom 20, Juui 1872 §. 3 %tr. 1. 2 (R.G.BL. €. 173)
vorlagen?

I Straffenat. Urt. v. 20. NMai 1891 g. B. Nep. 1294/91,
I, Qanbgeridt Prenzlan.

®egen den Angeflagten ift der Thatbeftand des §. 122 Milit.
Gt.8.98.'3 feftgeftellt. Dic Nevifion cradjtet die Strafverfolgung nad)
bem Grundfase ,ne bis in idem* deshald fiiv ansgefdlofien, weil der
Ungeflagte wegen desfelben Vergehend vou feinemt damaligen Kompanie-
djef einen Berweid crhalten habe. Dicfer Anfid)t fann nidht Deige-
treten twerdert.

€in Berbrand) bev Etraftlage tritt der Regel nach) unr ein dur
ftrafgeriditlidhe Entfdjeidungen.  Cutjdjeidungen, weldje gegen cinen
Beamten Digziplinarvftrafen verhingen, fiud fein Hinbernig fitr eine
fpitere ©trafflage. Vegiigli) dev Militdvperfonen muf indes
anerfamnt werben, daf das Digiplinarftvafred)t der BLorgefepten in
bag Gebiet des Rriminalredytes Diniibergreift. Sm §. 3 deg Gin-
fithrungagefepes yum Militdrftrafgeiepbudie wird gwar alg Regel ans-
gefprodhen, bafy eine Beftrafuug in Gemdfheit des Militdrftrafgefep-
budjed nur auf Grund eines gevidtliden Crfenutniffes erfolgen farmn;
in Abf. 2 bes §. 3 wird aber fiiv ,leidjtere Fille” eine Ahnbdung ver-
fhiebener fpesiell Dbegeichneter, im Militdvftrafgefepbuche aufgefithrter
Bergehen im Digsiplinariwege unter gewifien Einfdjrénfungen juge=
laffen. Erfolgt nun auf Grund bes AB]. 2 bes §. 3 feiteng bes U=

ftanbigen militdvijden BVovgefesten eine Afudung eines ber bezeidyrteten
€. b. NG, Guti). in Gtraff, XXII. 1



2 2. Dicbftahl. Beibilfe. Begiinftigung.

Bergehen im Disziplinarwege, fo {teht allerdingd einem fpdteven ftraf-
geridptlidyen Verfahren der Grundfay ,ne bis in idem entgegen, und
swar nad einer der in der Doltrin geltend gemadhten Unfidyten all-
gemcin, nad) einer anberen Unfid)t nur bei voraudgegangenem aus-
priidlidgem oder ftilljdyweigendem BVerzidte ded Geriditsherrn auf ge-
ridtlide Unterfudjung.
Bgl. Brauer, Handbud) ded dentjdhen Wilitdrftrafredites S. 10,
Heder, Lehrbud) ded dentfdjen Militdrftrafredites &. 13; Kopp-
mann, Militdvftrafgefepbud) fiir das Deutjde Reid) ju §. 3 des
Ginfithrungsgefeses.
S vorliegenden Falle bedarf s inbes feines Gingehend auf dicfe
Gtreitfrage; denn gweifellog fann der Gruudjap ,ne bis in idem* daun
nidyt Plap greifen, wenn cine ftrafbare Handlung, welde nur im
{trafgevichtlidyen Berfahren abgenrteilt werden durfte, im Disziplinar-
wege geahudet worden ift.  Fiiv das im gegebenen Falle feftgeftelite
Bergehen gegen §. 122 Milit.€t.G B8 ift cine Ahudbung im Dig-
siplinavivege itberhaupt nidht zugelafjen. Das ftrafgerichtlichge Ver-
fahren war alfo durd) einen dem Angetlagten vom Hauptmanue wegen
perfelben That erteilten BVerweis nidyt ansgejdylofjen. Uncrheblid) er-
fdjeint dabei, ob ber Hanptwmaun, wie die Nevifion behauptet, irvig
Den Thatbeftand des §. 121 Wilit.St.B.B.'3 fiiv gegeben evadytet hat.



