436 148. DBelejung bed RevifionBurtciled in der neuen Pautbtverhandlung.

148. Mup, wenn dad Urteil cines Jnftanzgeridyted in der Revifions-
iuftans anfgehoben und dic Sade gur anderweiten BVerhandlung und
Cutidcidung an dic Borinftanz guriidverivicjen worden ift, in der
nenen Hanptverhandlung dic BVerlefung ded Revifionsurteiles ncbit
Griinden crfolgen? Berftift cd indbejoudere gegent dad Gefes, wenn
Iediglid) bic Formel dedfelben verlefen wird?
- GLB.D. §§. 248. 260, 398.

II.&traffenat. Uit b, 15, Mai 1891 g. J. Rep. 1201/91,
- I, Landgeridt Franffurt a.fO.

Aus den Griinben:
- Durd) Urteil bes Reidsgerichtes vom 9. Januar 1891 wurde
ein friiher gegen ben Angetlagten ergangenes Urteil desfelben erftinftan-
liden ®erichte3 vom 23. September 1890 nebft der demfelben zu
Orunbde liegenden Feftftellung aufgefoben und die Sadje zu anber-
weiter Berhandlung und Entfdeibung an die BVorinftan zuriider-
wiefen. Jn ber nenen Hauptverhandlung vom 10. Warz 1891 find
— audweidlid) de3 Sihungsprotofolles — ,dic Formeln bder Urteile
vom 23. September 1890 und 9. Jamuar 1891 verlefen” worben.
Bejdwerbefiihrer erblidt darin, daf Hiernad) — wie ihm jugegeben
ift — nitr .die Formel ded reiddgeriditlidjen Urteiled werlefen worben
ift, einen Berjto gegen die §§. 398. 260, beyw. 248 Gt P.D., inbem
audgefiihrt wivd, daf ba3 erftinftanglidhe Geridjt bei feiner Entidjeidung
pie redtlidje Beurteilung bed Reichsgeridjtes habe ju Srunbde legen
miiffen, weghalb aud) die vedytfiche Beurteilung bes Neidsgeridites
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sum @egenftande ber BVerhandlung durd) Berlejung der Sriinde Habe
gemadht werben mitfjen.

Die in biefem Angriffe fih ausfpredjende Unfidht, e3 fei bas
Urteil de3 Reichdgeridjtes, durd) welded dasd fritheve erftinftanslice
Urteil aufgefoben tworben, alé eine Urfunbe amjufehen, iiber .beren
Qnbalt nad) BVorfdrift des §. 248 St.PO. burd) Berlefung Bereis
su erbeben fei, fowie baB ber fo feftgeftellte JInhalt bes reich3gericht-
lichen Urteiled au dem ,Crgebniffe der Beweidaufnahme” gehove, iiber
welded da3 Gerid)t gemdf §. 260 baf. nacf) feiner freien, ausd bem
Subegriffe der Berhandlung gefhdpften {lberzeugung su entjdeiden
Babe, ift vechtsiretiimlid) und entfpricht nid)t dem Sefepe. Nad) §. 398
St.B.D. hat dag Gericht, an weldes eine Sadje — nad ihrer Yuf-
hebung burd) bad Revifiondgeridit — zur anberweiten BVerhandlung
und Cnt{deidbung verwiefen ift, die redytlide Beurteilung, welde
ber Aufhebung des Urteiled zu Grumbe gelegt ift, aud) feiner Ent-
{dgetbung zu Grunbe zu legen. Bon bem Jnhalte bdes Revifions-
urteile3 Hat fi) hiernad) dad erfennende erftinftanglide Geridht von
Umts wegen RKemntnid zu verfdaffen; auf weldem Wege erfdeint
gleidgiiltig, ba e3 nur davauf anfonunt, baf die nen ergehende Ent-
{deibung bie bem auffebenben Urteile zu Grunbde liegenbde rvedjtliche
Beurteilung aud) ihrerfeitd su Grunbe legt. Um die Feftftellung von
Thatjadjen, bie nur im Wege einer progeBordnungdmifigen Beweis-
aufnafme yiirbe gefdyehen fonuen, hanbdelt ed fid) fomit nidyt, foudern
e um die Sidjerung der Befolgung der vom Revifiousgeridjte anf-
geftelliten Rechtagrundidpe. Die begeichneten Borfdyriften der Straf-
progeporbnung find Diernach nicht verlept.



