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146, Qjt die Konfigtation cines Gegenftandes, in bezug anf welden
ciuc Solldefrandation begaugen tworben, im Wege bded objeftiven
Strajverfahrensd suliflig?
Leretnszoligefels vom 1. Juli 1869 §§. 135, 154.
Gt.B.D. §. 477,

L Gtraffenat. Ut v, 9./27. April 1891 g. ©. Nep. 554/91.
I Ranbgeridt Memel, '

Griinbde: ‘

Gegen den RKitner J. ©. zu B. war das Hauptverfahren, ab-
gefeben von dem Bier mnidit in Betvad)t fommenden Reate der Utr-
tundenfdljdjung, wegen einer Sollbefraudation im Siune der §§. 135,
136 B.8.8.’8, ndmlid) dahin erdffnet, daf derfelbe e3 unternommen
habe, bie Cingang3abgabe filr ein Pferd zu Hinterziehen.

Bor der Bujtellung beg Crisfinungsbefdiuffes ift der Bejdulbdigte
perftovben. Die Staatdanwaltidaft fat fodann bei ber Straftammer
be3 Landgeridites den Untrag geftellt, gleichwohl zu ber Vornahme
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ber Hauptverhandlung gu fdjreiten und in Geméfbeit ber §3. 477 fig.
©t.P.0. iiber die Ronfidfation des oben beseicheten Pferdes, bez.
bes Crlofes aus bem Berfaufe desfelben zu erfennen. Auf GSrund der
fobann vorgenommenen DHauptverhandlung, zu weldher die Crben des
perftorbenen Befdjuldbigten ald Jntereffenten geladen waren, Hat. Has
Snftansgeridht durd) dad von ihm erlaffene Urteil ben Untrag der
Staatdanwaltidaft suriidgewiefen. Die hiergegen von dem Provingial-
fteuerbireftor von Oftpreufen, als MNebenfliger, angebrachte und auf
Berlepung ded Strafgefees jorwie des §. 477 St.P. D geftiigte Hevifion -
war 3u verwerfen,

RNach ben Feftftellungen der Borinftanz ift am 29. Mai 1889
von ber Hollbehorbe bei dem Ritner IJ. G. bad oben begeidynete
Pferd in Befchlag genommen worben, weil dber Berdad)t vorlag, daf
basfelbe von ©. obhne Cniridjtung der Eingangsdabgabe aus Rufland
nad) PreuBen eingefithrt worden fei. Jn der Folge wurbe bag Pferd
von der Sollbehorde fiir den Preid von 49 o verfteigert.

Jn dem mnach dem Tobe bed @. ergangemen Urteile Hat Ha3d
Snftanzgericht, ohné bie Frage ju entfdjeiden, ob eine Defraudation
vorliege, den Antrag der Staatsamvaltjdaft, dbie Konfistation bes Er-
[6fe3 aud dem Pferbe im Wege bes objettiven Strafverfahrens aus-
sufpredyen, aus dem Grunbde uriidgewiefen, tweil diefes Berfahren
nad) §. 477 SLPO. nur in denjenigen Fillen zuldifig fei, in welden
nach §. 42 ©t.8.B.’3 oder nadj anberiveiten gefeslichen Beftimmungen
auf Gingiebung ¢ von Gegenftinden felbftdndig erfannt werben
fonne, vorliegend aber ein foldjer Fall nidht utreffe.

Diefe Entjdjeibung ift nidt su beanftanden.

Die Borausdfegungen des §. 42 in Verbindbung mit §. 40 €t.6.B.’3
liegen gweifellod nidht vor, dbenn dag hier in Betradyt fommende Pferd
fann yeber al8 ein burd) ein vorfiplided Verbredjen ober BVergehen
hervorgebradyiter, nod) al3 ein zur Begehung eined vorfigliden
Berbredjens ober BVergehend gebraudyter ober beftimmter Gegen-
ftand betrachtet werden. Aud) bie Revifion felbft Hat die Amvenbdbar-
feit be3 §. 42 a. 2. O. mc[)t behauptet.

@3 ift ferner audj in Feinem anderen Gefepe, msbefnubere aud)
nidjt im Bereindzollgefepe eine Beftimmung enthalten, welde die Kon-
fistation eined ®egenftanbed, in Beziehung auf weldjen eine Joll-
befraubation begangen worden, im Wege de8 objeftiven Strafver-
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fahrens ermdgliden witrbe.  Daf eine diedfallfige ausdriidlide
Beftimunung im Beveinszolgefepe nicht aufzufinden ift, Hat die Revifion
felbft anerfannt. Das objeftive Berfahren wdre aber allerdings aud
pann guzulaffen, wenn fid) wenigftend mittels Sdlubfolgerungen aus
Beftimmungen be3 BVereinszolgefeses der Wille des @eieggeberé’ ent=
nehmen liege, jenes %erfaf)ren it geftatten,

Cntfd). be3 RN.G.’s in Straff. Bd. 19 &. 45 flg.; Redhtfpr. bdes

N.6.’3 Bb. 9 S. 69,
bies trifft jedod) gleichfalls nicht gu. Die Revifion madht zwar geltend:
»E&8 fet dbavaus, baf in §. 135 B.8.8.'8 die Konfisfation ber Gegen-
ftanbe, in bejug auf teldje die Defraudation veriibt worben, unbedingt
al3 Folge bed Bergehend begeidhnet und nidht etwa von der Feft-
feung einer fonftigen Strafe abhingig gemadyt fei, fowie daraus, daf
nadj §. 154 B.8.8.8 ber infolge einer Defraudation eintretende Verluft
der Gegenftinde regelmdfig den Eigentiimer treffen folle, zut fdliefen,
daf auf Cingiehung befraudierter Gegenftinbe aud) dann erfaunt
yerden biicfe, wenn die Berurteilung einer beftimmten Perfon wegen
ber Defraude audgefdloffen fei.” Diefed Borbringen ift jedodh nidjt
ftidhhaltig.

Der §. 135 a. a. O. lautet bahin: ,Wer e3 unternimmt, die Cin-
oder Ausgangdabgaben zu Hinterziehen, madt fid) einer Defraudation
fduldig und Bat bdie Konfisfation der Gegenftinde, in bejug auf
weldje die Defrandation veriibt worden ift, und jugleid) eine dem vier-
fachen Betrage ber voventhaltenen Ubgaben gleid)fommende Geldbufe
veriirft.”  Yus diefer Beftimmung geht Hervor, dag ber Vefrau-
bant die Konfigtation verwirlt hat, und daf auf die lefitere zugleid
mit der von bem Defraubanten vermwirften Geldftrafe gu cvfennen ift.
Kiiv die Annahue, dad Sefety Habe gleidjrwohl beftimmen wollen, daf
eventuell aud) jelbftdnbdig auf die Konfistation zu erfennen fei,
liegen AnBaltdpuntie nidt vor. €3 fann indbefoudere dem Uniftande,
paB zuerft bdie Konfisfation uud dann exft die zugleid) verwirtte
®eldftrafe Hervorgehoben ift, eine erheblide Bebeutung nidyt ﬁe(ge[egt
werbett.

Bgl. aud) Cntjd). ve3 N.G.'3 in Straf]. Bbd. 10 &. 440.

Aud) ber von der Nevifion allegierte §. 154 (GHt fidy fiir die

Anfidyt derfelben uid)t vertverten. Diefe Sefepedftelle, weldje dahin

lautet: ,Der infolge ciner (Rontrebande oder) Defraudation eintretende
€. b RO, Entid. in Strafi. XXI. 28



484 Co14n, %etfdﬂetertcr Buder.

Berluft der Gegenftinde ber 1ibertretung tufft 1ebe13e1t ben Cigen-
tiimer”, enthilt feine felbjtindige Lor{drift, aus welder die Uner-
fennung be3 objeftiven Strafvetfahrens gefolgert werben Eonnte, fie
ThlieBt fich) vielmehr an die Strafbrohung des §. 185 an umbd hat
fonad) biejenigen Fale im Wuge, in welden nady §. 135 auf Kou-
figfation zu erfennen ift. Sie febt alfo bie BVerurteilung bes
Defraudanten voraud und beftimmt nur, daf die gegen ben De-
fraubanten erfannte Konfistation ifhre ﬂBhEuug aud) dann dubern
folle, wenn nidht ber Defraudant, fonbern ein Dritter der @tgentumex
der fonfiszierten Sadje fei.

© Dem Ausgefiihrten zufolge Tann aud dem Beveindzolgefehe bdie
Unnahme nidht Hergeleitet werden, daf aud) ofhne Verurteilung bes-
jenigen, toeldjer {id) ber Bolldefraudation fdjulbig gemadht Hat, felb-
ftandig auf die Konfisfation be3 Gegenftande3, in Beziehung auf
welden bdie Defraubdation begangen worben, erfannt werden Edune.
Jn gleidjer Weife Hat fid) frither der III. Straffenat bes Reid)s-
gerid)ted in einer anberen, diefelbe Frage beriihrenden, Revifionsfadye
in feinem Urteile vom 13, Januar 1890 (Rep. 3272/89) ausdgefprodyen.

Die NRevifion war hiernad) gu verwerfen.



