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99, Bur Auslegung bed wiirttembergijden Gejesed vom 23, Juni

1853, betreffend bdic Befeitigung bder bei Liegenjdaftdberduferungen

nnd indbefondere bei der Berftiidelung von Banerngiitern vorfommen-
pen Mifbriudye.

I Gtraffenat. Urt. v, 15. Sanuar 1891 g. &t. NMep. 3198/90.

I. Qanbdbgericyt 1im,

Dag wiirttembergijdje efess vom 23. Juni 1853 enthilt folgenbe
vorliegend in Betrad)t fommende Veftimmungen :
Art. 1.

JAle Rauf- und Taufdvertrige, welde Gebdude ober Grund-
ftitde sum Gegenftande Haben, find niditig, wenn fie nidt {drift-
lich abgefafit und von ben Kontrabenten oder ifren BVevolUmddhtigten
untergeichnet find. Died gilt aud) von allen auf einen foldhen Ber-
trag fid) besiehenben Nebenberedungen.”

Ut 2.
Die Rauf- ober Taufdjvertragdurfunde muf jedenfalld enthalten:

a) die Namen bder Kontrahenten,

b) bie beftimmte Begeihnung der Vertragdgegenitinde,

c) dent Betrag des RKaufidyillings,

d) den Ort und Lag bded BVertragSabidhluffes.”

Urt. 11,

,Ber ein ober mehrere Grunditiide im Flddengehalte von rwenigftensd
sebn Morgen ausd einer Hand durd) einen Rauf- oder Taujdver=
trag erwitbt, darf, ehe er diefe RQiegenfdhaft nidjt twenigftensd bdrei
Qahre im Befipe gehabt bat, entwebder diefelbe mur im gangen ober
nidjt mefr afd den vierten Teil bavon verfaufen.
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Yusnahmen finden Hiervon ftatt:”
(Biffern 1—4 fommen vorliegend nicdht in Betvadt.)

«8iff. 5: mit befonderer Genehmigung der Kreisregierung” .

Aut. 12:

»Verbotene Stiidverfaufe find ungiiltig und bitrfen in bdie dffent-
lichen Biider nidht eingetragen werden. '

Diefem Berbote unterliegt ‘aud), wenn jemand ein foldes Gut

. blof al8 Scheinbevollmdchtigter bes friiferen Cigentiimers, in Wirt-
lichfeit aber fiir eigene Redynung, ftidweife verfauft” .
Art. 13:

Jm Falle der Nidytbeachtung ber in Art. . . . 11 enthaltenen Be-
 {timmungen tritt . . . ®eldjtrafe bid zu 50 Gulben ein 2.

Wer bie verbotene ftiichveife BVerduperung von Gutsfomplegen
gewerb3mdfig betreibt . .., foll mit ®efangnis bid zu drei Mo-
naten ¢ beftraft werben.” '

Jm vporliegenden Falle Hatte ber Angeflagte von bden Bauer
G.’{djen Eheleuten, weldje ein Gut im Fliadjengehalte von 121/, Morgen
(8 Deftar 90 Ar) befafen, am 4. Mai 1888 den groferen Teil diefes
Gutes, ndmlid) die Gebdube und 17 Felbgrundftiide im Fldden-
gehalte von nidjt ganz 10 Morgen durd) einen, den formellen Er--
forberniffen ber Artt. 1. 2 bed’ Gefebes vom 23. Juni 1853 ent-
fprechenden, {driftliden Raufvertrag um den Kaufpreis von 8300 o
eroorben.  ®leidhzeitig Hatte fid) aber Angeflagter vou den E.'fdjen
Gheleuten eine die Uberfdrift: ,Bollmadt* tragende Urfunde aus-
ftellen faffen, in weldjer ihm die Bolmadyt erteilt war, fiir bie E.’jdjen
Eheleute, in deren Namen den NReft ihres Gutes, beftebend nody in
vier Grunbditiiden im Anjcdhlage von 2200 7. zu verfaufen. Jn ber
angeblidjen Bollmadjt war beftimmt, daf ber PMehrer(58 iiber 2200 A .
dem Bevollmddptigten fiir feine Miife gehoren folle. Der Angeflagte
perfaufte fobann nod) in bemfjelben Jahre, ofne Genehmigung ber
Rreidregierung, ftidweife das gange €.’ e Gut, ndmlid) die im Kauf-
vertrage enthaltene Liegenjdjaft al3 Eigentiimer, die in der Vollmacht
begeidgueten vier Grunditiidfe al8 angebliher Bevolmddptigter. Das
Snftanggericht beftrafte den Angeflagten aus Urtt. 11. 12, 13 bes
pbenerwdfnten Gefeses; es wurbe fiir erwiefen erflart: der Angeflagte
habe am 4. Mai 1888 pad ganze €.'fdhe Gut um 10500 4. getauft
und die Liegenfdjaft nur dexhalb auf zwei Urfunbden verteilt, um
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badburd) die Thatfadje zu verdecen, dap er ein mehr als 10 Morgen
groBed ®ut aud einer Hand gefauft Habe; ber jog. Vollmadjts-
vertrag fet nur zur Umgefung be3 Gefepes, nur jum Sdyeine ab-
gefcloffen worben, um ben Angetlagten in den Stand zu fepen, den
fofortigen ftiidmeifen Weiterverfauf des gangen Guted fiir feine Red-
nung ftraffo3 vornefmen zu Idnnen; ber fodann von ihm wirflid)
vorgenommene {tiidweife Berfauf falle fonad) wunter bdie erwdfnten
Strafbeftimmungen. :

Die Revifion des Ungeflagten viigte unvidhtige Anwendung bed
Gtrafgefeed; fie madyte geltend, aud) ber Fall des Art. 12 ABf. 2
fese bie WeiterverduBerung eined durd) einen wirtjamen Kauf- ober
Taujdverirag erworbenen Gutes im Fladjengefalte von iiber 10 Deorgen
durd) den Crwerber al8 Scdeinbevolmidytigten vovaus, vorliegend fei
aber wifdjen dem Angeflagten’ und den E.'jhen Eheleuten nur iiber
Licgenjdiaiten im Fladengehalte unter 10 Morgen ein wirtjamer
Raufvertrag abgefdloffen worben, bdie in der ,Vollmadt” angefiihrten
Grunditiide feien nid)t in Betrad)t gu ziehen.

Das Red)tamittel wurbe vermworfen.

Hus den Griinben:

Die Annahme bded Jnftanzgerichtes, daf eine unter Writ. 11
ABY. 1. 12 AG], 2 und Art. 13 De3 erwihnten Gefeses fallende ftraf-
bare Handlung des Angeflagten vorliege, Eann nicht beanftandet werben.

Die Revifion wendet goar hinfidtlid) der in der , Vollmadht*
begeidyneten Grunbditiicte im wefentlichen ein: diefe Grunbdftiide Hnnten
porliegend nur dann in Betrad)t fommen, wenn fie von dem . Ange-
flagten gleihfalld, wie die iibrigen, von ihm erfauften, burd) einen
Rauf- oder Taufdvertrag erworben und dann von ifm ald
Sdyeinbevo(Imidtigten fofort weiter verdufert worden wdren,
diefe BVovausfehungen trifen jedod) nidt zu; durd) eine Bollmadyt
fonne Grunbdeigentum nidjt erworben erden, die Unnabhme bed Ge-
tid)te3 aber, bDer in der gweiten Urfunde enthaltene Bertrag fei in
Wirklichleit ein Kaufoertrag, erfdeine redytBivrtiimlid), weil bie Urfunbde
eine, nur von den-€.'jden Cheleuten unterzei§nete Bollmadyt, nidt
aber einen den Grforderniffen der Artt. 1. 2 des Gefepes
pom 28. Juni 1853 entipredjenden Kaufvertrag enthalte; wenn
aud) die Kontrabenten einen Kaufoertrag gewollt hdtten, fo fei dod)
jedenfalls ein {oldjer Bertvag nidht sur Cyifteny gefommen, der Un-
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getlagte Habe Daber bdie fraglidhen Grunbdftiide nidjt erworben;
ebenfo fehle auch die Tradition der Grunbdftiide an den Angetlagten.

Diefe Cimwendungen {ind jedod) ohue Erfolg.

&3 [dpt fig allerdings aus den Ausfiihrungen der Vorinftany
nicgt entnehmen, daf da3 Gericht einen vor, beyw. neben der Schein-
vollmacht begiiglid) der in ber leteven begeidyneten Grunbditiide ywijdjen
ben €.’ {den Eheleuten und dem Angetlagten abgejchlofjenen, den Er-
forberniffen der Artt. 1. 2 bes Gefepes entipredenden Kauf-
vertrag al8 vorliegend angenommen Bat. €3 muf vielmehr aus
fenen Yusfiifrungen in ifrem Jujammenbange gefolgert werben, baf
bad Gericht dDavon audgegangen ift: bie Sontrabenten Bétten zwar
am 4. Mai 1888 den Verfauf, bezw. Kauf ded gangen €.{djen
Guted verabredet, jedod) nur bepiiglid) der Gebdude und der 17
Felbgrundftiie im Flidjengehalte bon weniger al8 10 Weorgen einen
wirfjamen fdriftlihen Kaufvertrag verfakt unbd unterzeidnet, beziiglid)
per iibrigen vier Grunbdftiide aber ifhrer Berabrebung nid)t in der
gefeplicy erforderlidjen Fovm Ausbrud gegeben, fondbern behufs ber
Umgehung dber im Art. 11 ABL. 1 des Gefepes enthaltenen Boridrift
die Nusftellung eirer Scheinvollmadyt von feiten ber €.'{dhen Ehe-
Teute perveinbart, nm Bierburd) dem ngeflagten die ftraflofe ftidmweife
Berduperung bes gangen Guted im Flddengehalte pon iber 10
Morgen fiir jeine, des Ungetlagten, Redhnung gu ermdglien. Die
thatjichliche Annahme bes Inftanzgevidites, daf ber Wille der Kon-
trabenten die vorbegeidynete Ridjtung gehabt Dhabe, unterliegt der
RNadpriifung nicht. Redtlich bedarf es feiner weiteren Erdrterung
bariiber, daf die mit der Uberfdyrift , Vollmadyt” bejeichuete Urfunbe
lediglich) eine angeblidhe Lollmadjt und feimen den Urtt. 1. 2 bes
®efepes entfprecdjenden Raufoertrag besiiglich ber begeichneten bier
Grunbftiife enthilt. Gleidywohl ift die Verurteilung nidht su be-
anftanden.

@3 ift allerbingd nidt u Degwveifeln, dap ber Art. 11 AB. 1
einen wirtfamen RKauf- oder Taujdjvertrag vorausfest. €3 ergiebt
fid) bies aus ber Faffung diefer Gefehesitelle. Dagegen geht die im
Art. 12 ABf. 2 enthaltene Beftimmung, weldhe im Entwurfe des Ge-
fepes nidht enthalten war und erft zufolge eines Befd)lufjes der Kammer
ber Gtanbdesherren, weldem bdie Ubgeordnetenfammer Deigetreten ift,
in bas ®efes aufgenommen nnude,
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Berhandblungen der wiirttembergifhen Kammer der Stanbdesdherren
. 1851—1854, Beilagenband 3 &. 765, Protofollband 3 &. 960;
Berhandltngen ber Ubgeordnetenfammer 1851—1853, Beilagen-
band 1 Abteilung 2 &. 798, 1204, 1235. 1350, Protofollband 6
©. 5492 flg.,
pon einem anderen Gefidjtdpuntte aus. Der Fall dez Art. 12 Ybf. 2
jchlieft 3war einen vor, begw. neben der Sdyeinvollmadt abgejdjlofjenen,
ben Crforberniffen der Avtt. 1. 2 entfprecjenden Raufvertrag nid)t un-
bebingt aus; e ift vielmehr ber Fall denfbar, dbaf bie VBeteiligten
einen folden RKaufvertrag abidlieBen, daf jedbod) auf Grund ibrer
Rereinbarung, unter Geheinhaltung ded Raufvertrages, von dem Ber-
tdufer dem RKdufer eine Sdeinvollmadyt yum Verfaufe ded betreffenden
Quted audgeftellt wird, um bdie Borfdhrift deg Art. 11 AB]. 1 zu um-
gehen, ndmlid) bem Rdufer die fofortige ftraflofe ftidweife Weiter-
- perduferung ju ermdglidgen. (Bon ber in Wiirttemberg durd) anbdere
Redytdnormen vorgejdriebenen Crteilung be3 fog. gerichtlichen Er-
fenntniffes binfichtlich der iiber Qiegenfdjaften abgefdhloffenen Bertrdge
Béngt die Perfeftion der lesteren nidht ab.) Die Faffung des Art. 12
ABY. 2 16t jebod) erfenmen, daf zur Antwendung desfelben ein den
formellen €rforberniffen der Artt. 1. 2 bed Gefeses entfpredyender
Raufvertrag 3wifden bem Cigentiimer des Suted und dem Schein-
bevollmdadhtigten nidyt erforberlidh ift. Der Art. 12 AL 2 fpridit
nidt, wie ber Art. 11, von einem burd) Kauf- ober Taujdvertrag
erwotbenen Gute im Fladengehalte von mwenigftens 10 Morgen,
fonbern Bebt nur ben Fall Bervor, ,wenn jemand ein foldes Sut”
(nédmlid) ein ®Gut von wenigftend 10 Morgen) ,bIof ald Sdein-
bevollmddytigter be3 friiheren Cigentiimers, in der Wirklichfeit aber
fiiv eigene Redynung ftiidweife verfauft”. Jn einem foldjen Falle
leitet der ©djeinbevollmidtigte fein Redyt zum Berfaufe niht aus
einem Kaufvertrage — wenn aud) ein folder exiftieren follte —, jondern
lediglid) ausd ber angeblidjen Bollmadjt her; er fonnte fid) neben
ber Dinweifung auf bdiefe BVollmadht nidht zugleid) bdarauf berufen,
bap er burd) Rauf Cigentiimer ded Dbetreffenden Guted gerworden fei.
Der Cinwand, daf fid) aud der Ausftellung einer Sdeinvollmadht
sum Berfaufe von felbft bie Borausfepung ergebe, baf der Anusjteller
nidht mehr Gigentiimer ded Guted fei, fondern dasfelbe wirtlam auf
cinen Aubderen itbertragen habe, da ja, wenn er nod) Eigentiimer wdre,
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feine Bollmadjt feine Scheinvollmadyt fein wiirde, ift fdhon bedhalb
nidjt zutreffend, weil bie BVollmad)t aud) im lepterén Falle jebenfalld
injofern eine €deinvollmadyt ift, al3 fie jdjeinbar jum Berfaufe fiir
Rednung de3 Vollmadytgebersd ermidtigt, wihrend in Wirtlidy- |
feit bie ABficht dahin geht, dem angeblidhen Bevollmddjtigten ben Ber-
fauf fiir eigene Rednung zu ermdglidhen. €8 muf nady ber
Faffung des Gefeesd angenommen werden, baf 3 zur Unmwendung
bes UArt. 12 ALf. 2 geniigt, wenn pwijden dem Cigentiiner eined
Gutes von mwenigjtend 10 Diorgen Fldcjengehalt und bdemjenigen,
welder jobann al3 Sdjeinbevolmidjtigter anfgeftellt wird, eine, wenn
aud) den formellen Grforberniffen ber rtt. 1. 2 nidjt entfpredjende,
PBereinbarung ba[)in juftande fommt, baB der Scheinbevollmdditigte
pag ®ut aud einer Hand al3 Kdufer fiir einen feftgefegten Rauf-
preid iibernefmen unbd berechtigt fein folle, basfelbe fiir feine Red)-
mung mweiter zu verdufern, daf jedod) ftatt der Abfafjung und Unter-
seidnung eine3 formell forreften Raufvertraged, zu bem Bwede, um
pen verbotenen jofortigen ftiictweifen Weiterverfauf ftraflod bewert-
ftelligen zu fonnen, von dem feitherigen Eigentiimer ded Guted bdem
anderen RKontrafenten eine Sdheinvolimadyt sum Berfaufe auf
Rechnung bded angeblichen Vollmadjtgebers ausgeftellt werbe. Wenn
fobann auf Grund bdiefer von ben Kontrahenten gewdbiten tiujdenbden
Redjtaform bas Gut vor Ablauf von drei Jahren ftiidweije von bem
Sdjeinbevollmadtigten fiir beffen Redjnung verdufert wird, fo wird
fierburd) derfelbe wirtjdaftlihe Cffelt, ndmlid) bdie Jerftiidelung
bes Gutes fiir Redynung bes Scjeinbevollmichtigten erzielt, weldjer
eintreten wiirbe, wenn eine Sceinvolmad)t nidjt ausgeftellt, vielmehr
bas Gut dburd) einen formell ben Artt. 1. 2 bes Gefeesd entfpredjenden
Raufvertrag verfauft und vom Kéufer an dritte Perfonen unftatthaft
ftiifweife rociter verfauft mwiivbe. Jm lepteren Falle wiirde Art. 11
bes Gefeses Plas greifen. Da jedod) diefe Beftimmung, wie int vor=
liegenden Falle, burd) Berfd)leierung ded wahren Sadjverfalied mitteld
per Ausftellung einer Scjeinvollmadyt leicht umgangen werden finnte,
fo wiirbe bon dem Gefege, weldjed die Tenbeny Hatte, der ben all-
gemeinen Sntereffen nadteiligen erftidelung groferer Gutstomplere,
ver fog. Hofmezgerei, wirffam entgegenzutreten,

%erf)anb[ungen ber Rammer der Stanbesherren, a. a. . Protofoll-

band 3 €. T57. 765,
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aud) der im rt. 12 ABJ. 2 beriihrte Fall fm berboten erfldrt unb
fonad) bem im Art. 11 Hervorgehobenen gleidhgeftellt.

Yus Vorftehendem ergiebt fid), daf barauf fein Gewidt gelegt
werden fanun, daff, wenn zwifden dbem Cigentiimer des Guted und
bemn Sheinbevollmidytigten fein formell forrefter Qaufvertrag abge-
fdlofjen ift, ber Sdjeinbevolméachtigte Hernad) formell feinen Weiter-
verfauf, wie er vom Art. 11 voraudgefeht wird, jondbern mur einen
Berfauf, icﬁembar fiir SRe@nung be3 Nusftellerd der Scheinvollmadht,
pornimmt. '

Der Umftand, daf im Art. 12 ABJ. 2 von bem Scheinbevoll-
mddtigten ded , friiheren” Eigentiimers bie Rebe ift, jpricht nicht
ent{djeidend gegen die Rier vertretene Nuslegung bed Gefepes, benn
e3 ift, abgefehen bavon, daf a2 Gefey beabfidhtigt Haben fann, durd
jenen Ausdrud auf den in Wirklidjfeit vorliegenden, wenn aud) nidht
rehtgwirtjam gum Ausbdrude gebracdjten, fondern dburdy eine tdujdende
Form verfdleierten Willen der Kontrabenten Hinguwweifen, aud) bdie
- Unnahme nid)t audgefdloffen, dak dburd) die Worte ,friiferer Cigen-
tiimer” ber {eitherige Cigentiimer im ®egenfahe zu denjenigen Per-
fonen, welde burd) den von dem Sdjeinbevolmdchtigten borgenom-
menen Berfauf dad Eigentum ermwerben, bezeihnet werben yoollte.

- Au3 BVorftehendem ergiebt fih ferner, daf aud) nicht, wie bie
Revifion behauptet, angenoninien werben fann, bdie Beftimmung bes
Art. 12 Abf. 2 fepe eine formlidje Tradition bed Detreffenden
Qutes von feiten ded feitherigen Cigentiimerd an bden Sdjeinbevoll-
médtigten boraus. &2 fann dafer die beftrittene Frage, 0b die auf
®runbd eined den formellen Erforderniffen der Artt. 1. 2 bed Befehes
nidt entfprechenden, affo unidtigen Raufoertraged vorgenommene Tra-
-Dition einer Qiegenfdhaft an fid) geeignet ift, Cigentum u iibertragen,

Witrttembergifhed Ardyiv fiir Redjt und Rechtavermaltung 935 16
€. 149 flg.,

forie bie mweitere Frage, ob vorliegend die UAnnahme der BVorinftans,
baf im Hinblide auf die miindlidje Bereinbarung zwijdgen den €.’jdhen
Cheleuten und dem Ungeflagten, fowie auf dad nadherige Berbhalten
jener Gheleute, welde fid) nad) jener Vereinbarung feber Verfiigung
itber bad Gut enthalten Bitten, eine LTradition al8 vorliegend anju-
nefmen fei, unerdrtert bleiben.
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@3 ift nun allerbingd im Art. 13 Ubf. 1 bes Gefeped nur bdie
- Ridhtbeachtung der Beftimmung ded Art. 11, nidht audy die des Art. 12
Ab. 2 fitr ftrafbar ectldrt, allein bied hat offenbar nur davin feinen
®rund, dbaf der Fall bes Art. 12 AL. 2 dem tin Art. 11 Beriifhrten -
gleidgeftellt wworben ift und e3 daher itberfliiffig erfchien, aud) den
erfteren Fall im Art. 13 zu allegieren. Diefe Annahme ift umfomehr
begriinbet, al8 nach Urt. 13 UBf. 2 ber Straferhohungdgrund der
®ewerbsmifigleit ofne Unterfdeibung fidh auf ,die verbotene
ftiideife Berduferung von Sutsfomplegen” begieht.

Dem Ausgefithrten gufolge fann die Annahime des Inftanzgerichtes,
_ bap bie Artt. 11. 12 AB{. 2 in Verbindung mit Urt. 13 auf bdie vor-
liegend feftgefteliten Thatfadjen Unwendung finden, nidht beanftanbdet
werben.



