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97, Bou weldem Tage ab ift in Preufen die Frift jur Nadbringung
ved Stempeld su bevedymen, wemn eine Urlunde iiber ein weijeitiges
Gejdyiift von den Kontrabemten widt an Ddemfelben Tage unter-
jdvieben ift?
Preuf. Stempelgefe vom 7. Mdry 1822 §. 12 (B.8. &. 57).

II.@tfaffenut., Urt. v. 16, Januar 1891 g. W. u. Gen. Rep. 3396:90.

I. Gtraftammer bei dem Umtdgeridite Sorau.

Yug den Griinden:

Der erfte Ridjter nimmt an, daf die Ungetlagten zu einer vom
12. Mai 1890 bdatierten Punttation iiber den BVerfauf eines Grund-
ftiides ben erforberlidhen Stempel bi3 zum 24. Mai 1890 nidt ver-
wendet Haben. Er vedynet die 14tdgige Frift jur Nadbringung bes
Stempeld (§. 12 ded Stempelgefeped) vom Datum der Punftation
(12. Mai) ab, indbem er bie beiden lepten Tage der Frift, die Pfingft-
feiertage, auBer Betradht lifst. Die Angeflagten Hatten behauptet, daf
die Punftation vom Kdufer W. am 12., von den BVerfaufern St. und
Chefrau aber am 24. Mai 1890 unterjdjrieben worden fei. . Hatte
pen Cinwand gemadt, daB er erft am 29, Mai Kenntnid von ber
feitend ber Berfiufer erfolgten Vertragdvollziehung erfalten habe und
daher nidyt imftande gewefen fei, bi3 zum 26. Mai den erforberlichen
Gtempelbetrag der Behirbe einguzahlen. Dad Urteil erwdhnt bdiefen
Cinwand, obne ihn zu erdrtern. Die Behauptung der Ungeflagten,
bap bie Werldufer die Punitation erft am 24. Mai vollzogen Haben,
witd nidt negiert, die Frift aber zur Nudbringung bed Stempels
vom 12. Mai ab geredhnet. Die Revifion redinet ebenfo, beruft fid
aber auf den Yusjprud) im Urteile de3 Senated vom 19. Februar 1884,

Cutid). des R.G.’8 in Straff. Bd. 10 &. 110,

baf eine faftifhe Unmiglichleit der Grfitllung ber gefeplichen

Pflidht gur Lofung des Stempeld die ftrafredhtlide BVerantwort-

lidhteit au befeitigen vermige,
und findet daber in ber Nidjtberiidfiditigung jenes Cinwandes eine
Berlepung desd Stempelgefepes. Auf diefen Cinwand fommt ed inbed
fchon Deshalb nidht an, weil, wenn die Angaben ded Bejdywerbefiihrerd
tiditig find, die 14tigige Frift des §. 12 Des Stempelgefehes nidht
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vom 12., jonbern vom 24. Mai 1890 ab gerechnet werden muf. Nad
§. 12 Tduft bie Frift vom Tage der ,Nusfertigung”, . §. vom Tage
ber Bollendbung der Vertragdurfunde ab.

Bgl. Cntjd). des R.G.’8 in Straff. Bd. T &, 343,
Diefer Tag wird regelmdBig durd) dag Datum der Urfunde angezeigt.
Crweift fid) aber bie Ungabe bed Datums al3 unridtig, fo ift der
wirklide Tag ber Fertigftelung mafgebend.

Bgl. Oppenhoff, Redtjpr. Bd. 16 &, 66.
Jm vorliegenden Falle war nad) §. 120 L 5 ALR.'3 qur BVollendung
ber Urfunde die Unterfdjrift bed Kaufers und der Bertiufer notig.

Bgl. Goltbammer, Archiv Bd. 4 &. 230.
©olange bag Sdriftftic nur die Unter{dhrift des Kdufers trug, war
es bem Bertragsdftempel nicdht unterworfen.

Bgl. Redjtfpr. bed RN.G.’8 Bb. 6 &, 187,
Danad) war der Befdwerbdefiihrer nad) feinen eigenen Angaben in ber
Lage, redytzeitig den Stempel zu [bfen. Entidjeibend war daher, bie
Ridtigleit feiner Behauptungen unterftellt, ob bis zum 7. Juni ein-
folielic) der Stempel geldft ift.

Tlber diefe Frage [4ft fih jedod) bas angefodjtene Urteil micht
and, weil der erfte Ridyter die Frift vom 12, WMai ab redjnet. Das
war aber, wie gegeigt, unguldffig, wenn bie Behauptung bder Ange-
tagten, daf bie Unterjdriften der BVerfaufer erft am 24, Mai erfolgt
feien, nidjt negiert wurde. Der Ridjter mufte entweder diefe Be-
hauptung verneinen ober die Berhangung bder Stempelftrafe auf bdie
Teftitellung ftithen, dak bi8 zum 7. Juni einfdlieflig ber Stempel
nicht verwendet wordben fei. Lepteve Feftftellung wird aud) dburd) den
Umftaud nidgt eriibrigt, dap nad) der Urteildformel die Angetlagten
yunter der Berpflidtung zur Nadbringung bded Pinter-
jogenen Gtempeld” beftraft werben. Die Bebeutung ber Hervor- -
gehobenen Worte ift ndmlid) unflar. Soll damit gejagt fein, bdaf
bie Gtempeljtrafe unabhingig von der Nadjzafhlung ded Stempels ver-
bingt werde, fo find bie Worte diberflitffig. Dat fid) der Ridjter fiir
bevedjtigt erachtet, die Berpfliditung der Angetlagten jur Nadybringung
ve3 Stempeld durdh fein Urteil feftzuftellen, o iiberfieht er, dbaf jdon
die Ronfurdordbnung vom 18. November 1828 (8.&. 1829 &.-16)
und bie §§. 11 flg. Des Gefees vom 24. Mai 1861 (8.8, &. 241)
dem preufijdien Strafriditer ein joldes Redjt verjagten, in ber jept

18*
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mafigebenden Reidjsftrafprogefordnung aber ebenfowenig ein foldjes
Redit begriindet ift.
Bgl. Cntjd). bed RN.G.'8 in Gtraff. Bb. 3 &, 288. 430. .
Aus biefen Griinden mufte bdie Aufhebung bed angefodhterten
Urteiles und der Feftftellung deafelben erfolgen, und zwar geméf §. 897
St.P.0O. aud) bejiiglid) ber beiden Mitangellagten, weldje die Revifion
#war eingelegt, aber wieber juviidgenommen Haben.



