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95. Bedingt die Annahue einer gemeinjdaftlihen Korperverlesung

notwendig die Unwendung desfelben Strafgefeted gegen beide Mit-

thiiter, ober fann ber eime aud §. 223a &1.G.B.'8, ber audere bei

porliegendem Egacfie feinerfeits and §. 224 baf. berurteilt werden?
Ct.O.B. §5. 47. 223a, 224

1L Straffenat. Urt. v. 9. Januar 1891 g. &. u. Gen. Hep. 2958/90,
I. Randgeridit Ziljit,

Der Borberrichter Hatte unter der Sclufifeftitellung, dah die
beiden Ungeflagten . und T. den Jnftmann J. vorjaplid) tHrperlidy
gemiffandelt Haben, und zwar:

a) gemeinidaftlich,

b) mitteld Reitienftode, gefahrlicdher Werfzeuge,

¢) 8. auferdem aud) mittels eined Pfahlesd und mit der Folge,

baf . bad Sefhvermiigen auf dem linfen Anuge verloren hat —
den K. wegen fdjwerer Rirperverfefiung, den T. wegen gefdhrlicer
Storperverfepung — jenen auf Grund bes §. 224, diefen auf Grund
be3 §. 2232 €1.8.8B."38 — mit Gefingnisftrafen belegt.
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Die Revifion der Staat3anwaltidaft, weldje eingelegt wurde, mweil
T. nur wegen gefahrlidher und nidt wegen {dwerer Rbrperverlepung
Beftraft worben, und Berlfepung ber §§. 224. 47 St.E.B.’8 riigte,
wurbe nidt fiic begriindet evachtet, und zwar aus folgenden

®riinben:

Die beiben mit dem Beugen J. und anderen Perfonen mit Damm-
fubren befchiftigten Angeflagten toaren mit dbem gemannten Beugen in
Streit geraten, ber bereitd in Thatlidhleiten ausartete. A3 J. von
ber ®rube abfuhr, rief K., ber vorfer mit Besug auf jenen drohende
Yuferungen ausgeftofen Hatte, bem T. 3u: ,Georg, fomm nad)!” Die
beiben Angeflagten fubren dem J. nad), Polten ihn ein, {tiegen vom
Wagen Berunter und fdhlugen den auf dem Wagen fisenden J. mit
ifren Peitfden, demnddft fogar mit ihren Peitfdjenitielen, jobak biefer
von ben Sdjldgen betdubt vom Wagen herunterfiel. . ging demnddyft
pen Damm Hinunter, wurde aber von L., der ihu mit dem Peitfdjen-
ftocte fchlagen wollte, ‘aufgehalten; . hielt um Schuge den Arm vor,
worauf T. ihn fefthielt. Jn bdiefem Augenblide {dhlug K., der in-
swifden von einem in der Nihe gelegenen Infthaufe einen Pfahl geholt
Datte, mit demfelben auf J. Y08; der &djlag verlefte dag linfe Auge
De3 lepteren derartig, daf e8 demndd)ft heraudgenommen werben mufte.

Nad) den Griinben des erften Urteiled ift nicht fiir erwiefen er-
adjtet, Daf K. ben Sdlag mit bem Pfahle mit Wiffen und Willen

bes T. gefiifrt habe; vielmehr ift angenommen, daf . weber Kenntnis
bavon' gehabt Habe, daf K. einen Pfahl geholt habe, nody gefehen
Babe, daf biefer mit dbem Pfahle nad) J. gefdhlagen Habe; enbdlichy ift
nod) feftgeftellt, baf bie Abficdht bes . nur babin gegangen fei, den
§. in ®emeinjdaft mit K mit Veitidenftoden zu {dhlagen.

Diefe thatfadhlidge Feftftelung muf der Beurteilung des Falles
31t Grunbde gelegt werben. Danad) fteht feft, daf ein Einverftdndnis
awifdjen beiben Angeflagten nur infomweit obwaltete, al3 eine Mif-
Bandlung bed . mittels Peitjhenftoden erfolgen follte; demgemdp lag
Gemeinfdaftlidleit der Ausfiihrung der That im Sinne ded §. 47
&t.8.8."8 nur infoweit bor, ald die That in diefer fo verabredeten
Weife begangen rwurde. LWenn dagegen die Revifion unter Berufung
auf die Cntfheidbung besd Reidjsgerichted vom 10. Mai 1886,

Redjtfpr. de3 R.G.’8 Bb. 8 ©. 348,
geftenb madit, jeder der Angeflagten habe zur %ege[}unq ber gemein=
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{daftli) gewollten Kbrperverlepung mitgewirft und jeder fei dbemnadh,
ohne baf e auf bad Maf feiner BVeteiligung anfomme, fiir den im
gangen eingetvetenen, dem gemein{daftlihen TWillen entfpredjenden
Crfolg verantwortlid), jo ift. demgegeniiber zunddyft Hervorzubeben,
baf ber jdwere Erfoly bed8 gegen J. mit dem Pfahle gefiifrten
Sdylaged aud) nid)t einmal feitend des den Sdlag filhrenden K.
»gewollt” tar; denn der Vorderridhter Bat bieien auf Srund des
4. 224, nid)t bes §. 225 ©t.®.B.’8 verurteilt. Jm iibrigen aber ver-
fennt Bejhwerdefiihrerin, daf die iiber den fog. Erzep bei der Mit-
thiiter]chaft geltendben Grundfése eine bweidjung in der ftrafredjtliden
Berantwortung und Haftbarfeit dber Mitthdter Herbeizufithren vermbgen.
Jn jenem Falle, den das Reidjsgerid)t unterm 10. Vtai 1886 zu ent-
{deiben Batte, ift ein Erseh eined ber Mitthdter nicht feftgeftellt, woh!
aber in bem feht der Uburteilung unterftefenden. Die in dber Re-
vifion3{drift vertretene Anfidht, ,e3 fonne barauf, daf &., naddem
er fowofl wie . mitteld eined umgelehrten Peitihenftodesd ben J.
" gefdlagen atte, im weiteren Berlaufe der Mifhandlung den Peitjdhen-
ftot ofjne Wiffen bes T. mit einem Pfahle vertaujdit habe, bdeshalb
nid)t anfommen, weil darin Fein iiber dad gemeinjdaftlide ftrafbare
Wollen hinaudgehenber Crzef enthalten fei, fein ftrafrechtlicher Dolus
berfelbe geblieben fei, aud) bem Pfahle eine befondeve Gefdhrlid)leit
gegeniiber bem Uuge nid)t innewohne,” verldft den Boben Dber ge-
troffenen thatjadlichen Feftftelungen und verfennt, dbap bdas urfpriing-
lid) berwufte Bujammenwirfen ber Mitthiter uud fomit die Gemein-
fdaftlidyfeit bes Hanbelns, jobald und foweit anfhdrt, al3 der eine
ber Mitthdter itber dad hinfid)tlid) ber Ausfiihrung der i[)at getroffene
Cinperftandnis @maué ober jogar demfelben entgegen eine anbdere rt
ber Nusfilhrung ins Werf fest. Dabei madyt 3 rechtlich Feinen Unter-
{dyieb, ob bie von bem uripriinglidgen Plane abweidende Art der
Ausfiihrung unter ein anbered — fei e3 hirtere3 oder milderes —
Gtrafgefep fillt, oder ob der ftrafreditlide Charafter der Handlung
dadurdy nid)t verdnbert wird. Denn nur jomweit eine Gemeinfdaftlich-
teit der Ausfiihrung einer ftrafbaren Hanbdlung thatjddhlidy vor-
Hanben ift, greift ber Grundjap bes §. 47 SL.E.B.3 Plas. Jn der
Begichung aber laffen die Ausfiihrungen bed BVorderrid)ters Feinen
Bweifel bariiber, baf im vorliegenden {Falle die Gemeinjdaftlicteit
be3 Hande(nd injoweit nid)t mehr gegeben war, al3 der eine der Mit-
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tbatet einfeitig gegen Wiffen und, Willen bes anberen fowie iiber
bie Detreffs Des Gebraudyes ber %exticf)enftﬁct‘e (ausbriidlid) ober ftill-
{drweigend) getroffene Abrede hinaud zur MiBhandlung des . eines
Bfahled fid) bediente. Underd war der Fall geftaltet, weldjer ber
Cnticdpeibung ded Reidjagerichtes vom 7. Wai 1886,

Cntfd. des R.G.’8 in Straf|. Bb. 14 &, 119,
3t Grunde lag; aud) damald war allerdingd zu entjdheiden, ob bei
einer gemeinjdjaftlidhen RKirperverlesung ausd §. 223a &t.G.B.’3 der
eine Mitthdter ben von einem anderen WMitthdter durd) einen Hieb
mit einem Steine unbeabfidhtigt Herbeigefiihrten fdhweren Crfolg im
Ginne de3 §. 224 bdaf. mit zu vertveten habe. Diefe Frage twurde zwar
bejabt; allein e3 wurbe in ben Urteil8griinben ausdriidlid) erwogen,
ob unbd welden Cinfluf auf die Strafbarfeit eingelner Ungetlagter die
‘Thatjacdhe Haben tonne, daf fie die Benubung eines Steines feitens
eined der Mitthiter nicht gefannt Ddtten, Habe unerbrtert zu bleiben,
weil weber bie Angetlagten einen dahingehenden Cinwand erhoben
hdtten, nod) die Vorinftany eine derartige Unfenninid der Ungetlagten
feftgeftellt Babe.

Bgl. dagegen den in der Redhtipr. des R.G.’3 Bd. 8 &. 577 flg.

erbrterten Fall, der mit dem’ jepigen mehr Afnlicdhleit Hat.



