266 ' 94. Rotwenbige Berteidigung.

94. @ilt bie Bejtellung eined uotwendigen Verteidigers dann von
felbit hinweg, wenn nad) Art der Crifuung des Hauptverfafhrens der
Grund zur Beftellung weggefallen it? Muf ein jolder Berteidiger,
wenn bie Buriiduahume der’ Beftellung nidjt erfolgt ift, ald beftellter

Berteidiger gelaben werben?
StP.0. §§. 140. 145, 217, 377 Biff. 5.

L Straffenat. Ut v. 8. Januar 1891 g. P, Rep. 3630/90,
L Randgeridt Augsdburg.

| Ang den Griinben:

Durd) Berfiigung des BVorfigenden vom 27, Auguft 1890 war
bem Ungeflagten ber Redjtspraftitant P. al8 Berteidiger beigegeben .
worben. Allerdingd gefdhah bdies in Ausfithrung des §. 140 AL[. 4
St BLO., weil ein BVerbredjen, dad ber Branbditiftung, den Gegenftand
ber Unterfudung bildete und der StaatSantvalt die Criffnung des
Dauptverfahrend vor dbem Sdjiourgeridte beantragt Hatte, mithin ein
&all ber uotwenbigen -Berteidigung vorlag. Diefer Grund der Be-
ftellung fiel fpiter weg, da die Straffammer bas BVerfafren nidht vor
bem Sdywurgeridite, jomdbern wegen BVergehens bes teils vollenbeten,
teil8 verfuchten Betrugesd vor der Straffammer ded Landgerichtes Augs-
. burg erbffnete. Alein tropbem blieb die Beftellung des Verteibigers
beftehen, ba eine Buriidnafme derfelben, weldje juléffig gewefen wire,
nidyt erfolgt ift. €8 fann ndmlid) davon feine Rebe fein, baf bie
Beftellung be3 BVerteidigers von felbft erlijdht, wenn die Borausfepung,
unter weldjer fie ecfolgte, weggefallen ift. Dies ergiebt fid) aus §. 143
CGt.B.0., weldjer vorfdreibt, daf in dem dfnliden Falle, dbaf ein
RBerteidiger getwdhlt wird und derfelbe die Wahl anmimmt, die beveits
erfolgte Beftellung des notwendigen BVerteidigers zurilidzunehmen fei;
nidyt daf die Beftellung von felbft hinwegfalle.

Der Redtaprattifant B. war dbemnad) beftellter Verteidiger und
Ungeflagter Hatte ein Redjt, auf deffen Beiftand zu redynen, bis ihm
bie Cnthebung ded Berteidigerd erdffnet worben tvdre.

Deshalb und gemdf §. 217 St.P.O. mufite der beftellte Ber-
teidiger geladen iverben, und bdie Unterlaffung bder Qadung ift ein
Berftof gegen §. 217 St.P.O. Auf diefem Berftofe beruht and) das
Urteil; benn e3 fann nid)t beurteilt werben, weldje Folgen e3 gehabt
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haben wiirbe, wenn ber Verteidiger pfhc{)tgemaﬁ feinen Db[tegenf)etten
nacjgefommen fein wiirde.

Hierbei Tann e3 feinen Unterfhied madjen, daf der Ungeflagte
einen Untrag auf Ausfepung der Hauptverhandlung oder jonjtige Bei-
aiehung eined DBerteidigers nid)t geftellt bat benn Der beftellte Ber-
teibiger ift eine Perfon, deren Anwefenfeit in ber Hauptverhandlung

bag Gefep vorfdreibt (§§. 214. 215 SL.PD.). Hat bag Gericht
burd). bie Nihtladung veranlaft, baf ber BVerteidiger nid)t erfdeint,
und bennod) die Hauptverhandlung vorgenommen, fo Hat diefe in Ab-
wefenbeit einer Perfon ftattgefunden, deren Unwefenfeit das Gefes
vorfdjreibt, unbd ift §. 877 Biff. 5 St.P.O. verlest, fodbaf ein Fall
vorliegt, in weldem eo ipso bad Urteil al3 auf einer Verlepung ded
efepsed berufend angejehen wird.

Dad Urteil mufte daher aufgehoben yverden.



