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92, 3t su der in den §§. 43. 65 bed ®cjebesd, betreffend dic Be-
fteverung bed Bramntweines, bom 8. Juli 1868 (B.G.BI. &. 384)
vorgejehenen bertretung ein Berfdulben ded Thiters erforberlidy?

_ II Gtraffenat. Urt. v. 7. Januar 1891 g. b. W. Rep. 3245/90.

L Edbffengericht Thorn.
II. Ranbdgeridt bdajelbit.

Aus den Griinden:

Der Freijpredung bed Ungeflagten ift vom Berufungsridjter
folgendber Sadjverhalt ju Grunde gelegt:

Am 28, Februar 1890 nacdhtd 113/, Uhr erjdjienen jwei Steuer-
beamte befufs Revifion der Brennerei des Ungeflagten vor bem ver-
{dloffenen Sebibfte bedfelben. Sie pfiffen und Fopften [Engere Reit
pergeblid). Erft gegen 1 Uhr erfdhien der Nacdhtwdadter und offnete
ben Beamten, fodaf biefe nunmehr bdie Brennerei betreten fonnten.
Da3 Gehbft Hat eine Ausbehnung von mehreren Porgen und ift
ringd von einer Péauer umgeben. Ausd Griinden dber Siderheit, nament-
lid) wegen ber Nébe der ruffifhen Grenge, miiffen nadhts famtliche
Thore ber Pauer verfdloffen gehalten werben. Angeflagter Hat feinen
Untergebenen, in3befondere aud) dbem Nadhtvdchter, wiederfhiolt befoflen,
jeberseit zu Offnen, fobald die Steuerbeamten Cinlaf begehren. Gr
Bat fid) friiher wiederfolt erboten, den Steuerbeamten bden Schliiffel
st der Gingangspforte eingubdnbigen. Diefed Crbieten ift abgelehnt,
und zwar nad) Angabe ded Provingialfteuerdivettors, weil den Steuer-
beamten die Aufbewafhrung unt ber Trandport foldher Schliiffel forie
bie BVerantwortung fiir den BVerluft und Mifbraud) derfelben nidht
sugemutet yoerden fann.

Tag Sdbffengerich)t Hatte den Ungetlagten von der Unflage aus
ben §8. 43. 65 bes Gefepes vom 8. Juli 1868, betreffend die Be-
fteuerung Ded Branntiweines, freigefprochen, mbem e einen urfddliden
3uiammen[)ang jwifdjen der Berzbgerung bei dem Offnen einesteils
und einem Thun oder Laffen ded Ungeflagten anbdeverfeitd fiir nidyt
feftgeftellt eradjtet. Da3 Berufungdgericht erdrtert den Kaujalnerus
nidjt, gelangt aber ebenfalld jur Freifpredung, und zwar aus wei

®ritnden:
17"
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a) weil bad genannte Gefes vom 8. Juli 1868 in den adjt alten
preufijden Provingen feine Geltung Habe;

b) weil bie bei dem Offnen ber Gingdnge .zur Brennerei ftatt-
gehabte Berzdgerung auf ein BVerjcdulben (dolus ober culpa) bes An-
geflagten nidgt zuviidgefiihrt werden Fonme.

. Die Unnahme u a) beruht offenbar auf einem {1berfehen ber-
Borfdjrift in §. 40 bed Gefepes, betreffend die Befteuerung ded Brannt-
weines, vom 24, Juni 1887 (R.G.BI. &. 2563). Uber aud) der zweite
Grund ift nidyt Haltbar.

Der Straftammer ift allerbingd darin beizutreten, daf dasg Straf-
redit im allgemeinen 3u jeder Strafthat cin Berfdulden vorausiest.
Diefe Regel ift jebod) in ber Lanbedgefepgebung und in den neben
bem Strafgelepbudje geltenben Reid)agefepen nidht audnahmalosd durd)-
gefithrt. Gine Veftrafung bet Nidtoorhandenfein einer SHuld fann'
fdon infolge ber {idh in verfdhiebenen Gefepen findenden Prafumtionen
ber Sduld eintreten; e3 [dft ficfh inbed bezwweifeln, ob biefe Pri-
fumtionen eine udnafhme und nidht vielmebhr eine Beftdtigung der
allgeneinen Regel enthalten. Die Zoll- und Steuergefepe enthalten
aber ungweifelhaft eingelne Beftimmungen, weldje, vou jebem Ber-
jdulden abjefend, bdie Strafe lediglid) von dem Vorhaubdenfein des
objeltiven THhatbeftandes abhingig madjen. Dahin gehoren, von der
PBartifulargefesgebung abgefehen: §. 137 ABf. 1 Ded Bereindzoligefeses
vom 1, Juli 1869 (B.G.Bl. &. 317); §. 15 bdes Gefeses, betveffend
die Wed)felftempelfteuer, vom 10. Juni 1869 (B.G.BIL. €. 193),

Cntjh. bed R.G.’2 in Straff. Bd. T &. 240;

§3. 34. 36 UBY. 2 bes Gefepes, betreffend bie %efteueruug bc» Tabafes,
vom 16. Juli 1879 (R.G.G1. &. 245),

a. 0. 0. Bb. 14 &, 145; -

§. 20 be3 Qejepes, betreﬁenb die Befteuerung desd BVranntiweines, vom
24. Juni 1887 (RM®.Bl ©. 253); _
Reditfpr. des RN.G.’8 Bb. 10 &. 632;
§. 43 bed Gefepes, Detreffend die Befteuerung ded Buders, vom 9. Juli
1887 (R.G.BIL. &. 308). Die Revifion ftellt die Vehauphung auf,
baf eine gleihe usnafhme fiiv fdmtliche Strafbeftimmungen bder
Branntweinftenergefegebung Plap greife. Die Ridytigleit diefer Be-
Hauptung ift Hier nid)t u priifen; Hinfichtlich ded hier allein in Frage
fommenden §. 43 in BVerbinbung mit §. 65 bed Gefenses, betreffend
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bie Befteuerung des %ranntmemeb, bom 8. Juli 1868 ift ber Revifion
beigupflichten.

Dafiir fpridt zunddft die Faffung bder §§ 43. 65. Die Worte
be3 §. 43, ,e5 muf ihnen zu dem Behufe” (ber Revifion) ,fogleid
gedffnet werden” und ,jolange in bder EBrenneret gearbeitet wirb, muf
“ber Zugang derfelben ftets unverfdloffen fein,” fowie der §. 65 ent-
Dalten nidht die geringfte Unbeutung Hinfidjtlich bes Subjeftes der 8u=
wiberhanblung.

EDagu tritt, baf ber Grund, weldjer ben Gefesgeber veranlafit ﬁat
fiir bie in §. 20 ABY. 2 be3 Branntweinfteuergefehed vom 24. Juni
1887 ertdfnten Ordbnungsftrafen von dem ECrforberniffe eines BVer-
fdulbens abjufehen, ndmlid) die Ridficht auf die fonft nidt aus-
reidjend u wabrenden fiskalifden Intereffen, im vollen Umfange aud
. fiir bie in ben §§. 43. 65 bes Gefehes vom 8. Juli 1868 vorgefehenen
Fille Rlap greift.

@ine Beftatigung findet biefe Qtnftcf)t aud) in der €ntftehungs-
gefdyidite Ded §. 48. Derfelbe ift, wie ber Wortlaut ergiebt, dem
§. 43 bder preupifden BVerordbnung iwegen Befteuerung bded Bramnt-
weined in den Regierungsbezirfen Wiesbaben und Raffel fowie in dem
" @ebiete ded vormaligen RKonigreichesd Hannover 2¢c vom 11. Mai 1867
(®.€. ©. 633) entnommen unb bdiefer wieder bem §. 49 der preupifden
©teuerordnung vom 8. Februar 1819 (6.8. &. 102) nadjgebilbet.
Jm §. 49 wirtd aber zur Verhdngung dber Ordnungsftrafe ded §. 90
ber ©teuerorbming, wie bdie Red)tfpredung bdes fritheren Hichften
Jpreugifdien Seridhtahofes,

‘Goltbammer, Ardiv Bd. 6 €. 412; Dppenhoff, Redtipr.
B, 15 ©, 165, 345, Bb. 17 &, 195, 58b 18 &, 405, Bb. 19
&. 504, Bb. 20 &. 67 349,
fonftant angenommen Bat, ein Berfdulben nidjt geforbert. Ju bder-
felben Auffaffung ded §. 49 ber preuBifden Steuerordbnung gelangt
man auf Grund der im reid)sgevidjtlidien Urteile vom 28. Mai 1880,
Cntid). bes R.G.’8 i Straff. Bb. 2 &. 70,
iiber den §. 60 ber preufifdyen Steuerordnung gegebenen Ausfithrungen.
€3 liegt auf ber Hand, dbak bei €rlaf ber Berordbnung vom 11, Mai
1867, welde die altpreupijde Branntweinftenergefesgebung auf bdie
neu ermworbenen Provingen auddehnte, eine pringipielle Hnderung nidyt
beabfiditigt toorden ift. Bwed bdes Gefeses vom 8. Jufi 1868 war
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aber nad ber ber Regierungavorlage beigegebenen Dentdrift (3u Nr.48

ber Drucj. bed Reidhatages 1868) eine weitere Auddehnung der in

Preufen und in den Gebieten, weldje die preuijhe Branntweinftener

eingefithrt hatten, bamals giiltigen Beftimmungen. Die borgenommenen

Anberungen ftehen in feiner Besiehung zu der Hier zu entfdeidenden

$rage. ‘
Bgl. Stenogr. Beridjte ded Reidjtages 1868 . 92. 382; Drudj.
be3 Reidjatages 1868 Mr. 48. 91. 109. 133.

®egen die vorftehend entwidelte Unficht laffen fidh) aus dem Sefepe, -
Detreffend bie fubfibtarifhe Haftung bes Brennereiunternehmersd ac,
pom 8. Juli 1868 (B..BI. S. 404) Teine Vedenfen Herleiten, iwie
bereitd in bem Urteile ded SGenated vom 28. Mai 1880 in ben Entid).
bed R.G.’8 in Straff. Bb. 2 &. 70 bargelegt worben ift, und ebenfo-
wenig- aud bem gegemwirtig aud) fiir bie alten preufifhen Provinzen
geltenben §. 66 De3 Gefeles, betreffend bie BVefteuerung ded Brannt-
weines, vom 8. Juli 1868 (BV.G.BIL. &. 384), ba diefer §. 66 mit dem
erftgenannten ®efepe desjelben Datum3 iibereinftimmt.

Da biernad) feiner der Entcheidbungdgriinbe besd angefocjtenen
Urteiled Baltbar ift, war der Revifion Folge zu- geben.

Bei der Cigenartigteit bed vorliegenden Falled erfdjeint es zwed-
mapig, aud) auf diejenigen Crwdgungen Hier eingugehen, auf welde
bas Sdybffengericht die Freifpredung ded Angeflagten ftitht.

Dag Sddffengericht legt sunddft darauf Sewidt, daff der An-
geflagte feinen Untergebenen, namentlich dem Nadjtwddjter, wiederholt
befohlen Bat, jederseit jofort zu Bffnen, fobald die Steuerbeamten Cinlaf
begehren. Diefer Grund ift hinfallig. €3 fann in biefer Beziehung
auf -bag mehrfach) errwdfnte Urteil de3 Senated vom 28. Mai 1880
berwiefen werden. '

Bgl. Oppenhoff, Redtipr. Bb. 6 S, 144.

Sobann wird im erftinftanglichen Urteile ausgefiihrt: €3 brauche
nid)t eher gedffnet su twerben, af8 bis jemand innen wafrgenommen
habe, daf Steuerbeamte Cinlah begehren. Diefer Anficht tann nidht bei-
getreten werben; denn e fann unmdglich Abfidjt bed Gefepgebers ge-
wefen fein, eine Bereitelung der Ordbnungdvorfdrift durd) Anftellung
eined jdhroerfhorigen Pfortners zuzulajfen.

Yuferdem Hat bag Schvffengericht nody crwogen: Der Angetlagte
Babe der Steuerbehiirde wiederholt angeboten, einen Sliifjel gu ber
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Gingangapforte bes Gehisftes dben Beamten einguhdndigen, was inbefjen
pon ber Steuerbehirde abgelehut worben jei; da nun bas Gehoft wegen
ber Ndbhe der Gremge aus Griinden der Sidjerheit nad)td unter Ber-
fGluf gehalten werben miiffe, bei Vemefjung der dem Brennereibefifer
obliegenben Leiftungen aber aud) die driliden und wirtjdaftlidhen Ver-
haltniffe zu beriidfidtigen jeten, fo beftehe fein urjddlider Jujammen-
hang zwifden der thatfadlicy borgefommenen Berzdgerung und bdem
Berhalten ded Angetlagten, wie aud) immer basfelbe Bet[;attgt fein
mige. Wud) diefe Ausfithrung geht fehl.

Crheifdyt dbie Umwvendung der §§. 43. 65 bes @befegeb vom 8. Juli
1868 aud) fein Verjdjulden des Brennereibefipers, fo ift bamit aller-
bings nod) nidit dbag Crforbernis eined urfidylidhen Sujammenhanges
swifden der Orduungswibdrigleit und einem Thun oder Laffen bes
Brennercibefigers befeitigt. Lenn berfelbe fofort bei bem Cridjeinen
ber Beamten zu dffnen fid) anjdjidt, durd) ein elementared Creignis
aber eine unabwenbdbare Verzdgerung eintritt, jo ift diefe Berzdgerung
nidht durd) ben Brennereibefiper, fondbern durd) einen von feinem Ver-
Balten unabhingigen Bufall verurfacgt. Daf fiir lebteren der Bren-
nereibefiger eingufteen BHabe, fagt dag ®efeh nicht und ift dburd) bdie
Natur der Sadje ausgefdlofien. Demgemd hat aud) bad preupijde
Pbertribunal wiederholt audgefprodien, daf ber Brenmereibefiper fiir
Drbnungswibrigleiten, bie auf einen nid)t vorauszujehenden und un-
abwenbdbaren Jufall zuriidsufihren find, nidt die Berantwortung
trigt. '

Bgl. Oppenhoff, Redtipr. Bb. 18 &. 405, Bb. 19 &, 504,

Bo. 20 &. 67.
Nur durd) den Nadjweis eined berartigen Jufalled liege fid) die An-
nahme begriinden, baf e3 dem Brennereibefifer unmidglid) gewefert fei,
eine ftattgehabte Orbnungdwibrigleit durd) zwedbdienlide Mapregeln
ober Unorbuungen zu vermeiben. Alein im vorliegenden Falle fann
nad) Den Feftjtelungen der Vorinftanzen von einem joldjen Bufalle
nidgt bie Rebe fein. Unfdjeinend geht dad Schbffengericht von der
Unficht aus, dap die Sculd an der Ordnungdwidrigkeit allein den
Gteuerbeamten zur Lajt falle, weil diefe die Annahme ded Schliifjel3
jur Cingangapforte des Gehiftes abgelehnt Haben. Tn ber Buriid-
weifung der Offecte ift jebod) ein Verfdjulden der Beamten nidht ex-
finbfid), weil Jih aus dem Gejese eine BVerpflidhtung der Steuerver-
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waltung -zur Annahme bes Grbietens nidt Herleiten lifit. Danad
ift bet urfidiliche Bujammenhang zwijden ber Ordnungswidrigleit unbd
bem Berhalten de3 Angetlagten ohne gutreffendben Grund verneint.



