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91, ©teht cin unehelides Kind ju dem Chemanue feiner DMuiter
in cinem Berhdltnifle, weldjes die Verfuppelung ded Kindesd bdurd)
ven: Ghemann ald fdwere Supyelei qualifiziert?

Gt.8.8. §. 181 Nr. 2,

IL Straffenat. Urt v, 7. Januar 1891 g. . Hep. 3308/90.
I Landgericht Landaberg a./BW.

Aus den @riinden: :

Der erfte Richter ftellt feft, dal die angeflagten Eheleute im
Qafre 1890 gemeinfdaftlich durd) Gewdhrung von Gelegenbeit der
Unzudjt Borfdjub geleiftet Haben, inbem fie zu der unvereelichten
Marie &., einer unehelichen Todjter der angeflagten Ehefrau, mit
weldjer bon bem Miillergefellen ©. bie Ungudyt getvieben tworden ift,
in bem Berhdltniffe von Cltern jum RKinde ftanden.

Die Riige, baf biefe ben Thatbeftand der {dweven Kuppelei er-
fillenbe Feftitellung auf einer BVerlepung bes §. 266 St.P.O. unbd
der §§. 180. 181 ©t.®.B.8 berube, fann fiir durdygreifend nidyt er-

adjtet werden.
€. b, NG, Entid. in Gtraff. XXI. 17
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Sn ben Urteildgriinden ift al8 eriwiefen der Entjcheidbung ju Grunbde
~gelegt, baB bie Marie K. in der Rammer, welde fie bei den Unge-
tlagten betvoDnte,-ivieberholt mit dem ©. den Beijlaf vollyogen Hat,
baf die Angeflagten die BVejucdhe ded &. nidht nur zugelajfen, jondern
fogar den @. animiert Haben, in fpdter Wbenbdgeit die . in ibrer
Sammer aufsufuchen, obwohl fie fid nidyt verhehlten, wie die Beiden
bort den Bei|dlaf. vollziehen twiirden, und daf aud) aud anberen
Umftdnben, insbejondere aus Huferungen der Chefrau, die Kenntnis
beiber Angetlagten von bem Unzudjtsbetriebe Hervorgeht.

Hiermit find die fiir ertviefen erachteten ThHatjadjen angegeben,
aud welden bder erfte Ridhter, und zwar ofhne Redjtdivrtum, gefolgert
Dat, baf die Ungetlagten durdy Sewdhrung bont @eIegen[)ett per Un-
sudht BVorjdub geleiftet haben.

Dap ferner bie angeflogte Ehefrau zu der K. in einem Ber-
Diltniffe fteht, wie e3 ber §. 181 Nr. 2 vorausdfept, bedarf feiner Aus-
fithrung. Unbd aud) beziiglich bes Ehemannes evadhtet der erfte Ridjter
mit Redjt ein foldjes BVerhdltnis fiir vorliegend. Der Terminologie
be3 Allgem. Landredhted entfpridit e8 zwar nad) §. 44 L 1 nidyt, den
Chemann al3 ben Stiefvater der R. zu begeidnen. Jebenfalld befteht
aber zwifden diefer, ald dber Todjter der Ehefrau, und dem Ehemanne
ein Sdwigeridaftsverhiltnis, weldes im Sinne bded-§. 181 Nr. 2
pem Berhiltniffe von Cltern zu RKinbern gleidguadten ijt. Hierfiir
fann auf bie eingehenden usfithrungen in bdem Urteile des Reid)3-
gerichted vom 6. Mai 1882,

Cntjd). be3 N.B.’8 in Straff. Bbd. 6 S. 388,
Bezug genommen werben. Wenn aud) dicfe Ausfithrungen nidt fpesiell
bie Berfuppelung eined uneheliden RKinded betreffen, fo miiffen fie
bod) aud) in dem vorliegenden Falle fitr maBgebend erachtet werben.
Das pwifden dem CHemanne und dem RKinde der Chefrau beftehende
Sdwigerfdaftaverhilinid, welded Ilediglih auf der Blutdverwandt-
{daft ber Ehefrau mit bem Rinde und bder von ben Eheleuten ein-
gegangenen Ehe beruft, ift badfelbe, mag da3 Kind uneheli) oder
in einer anberen Ghe erzeugt fein, und deshaldb muf aud) mangels
entgegenftehender gefeslidjer Beftimmungen die aus jenem BVerhiliniffe
entfpringendbe BVerpflidhtung bdes Chemanne3, bem Wohle e Kinbes
nidht entgegen 3u Hanbdeln, in beiden Fillen dben gleiden Umfang haben.



