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82 Bann ﬁcgnmt bic QBerjiihrung der Strafverfolgung ciner in-
telleftuellen Urfundenfdlidung?
St.8.8. §. 67, insbef. AbY. 4. 271,

II. Strafienat. Ut v. 5. Degember 1890 g. K. NRep. 2630/90.
1. Ranbdgeridit I Berlin. \

Die Revifion ber Staatdanwaltjdaft gegen bdad das BVerfahren
emfte[Ienbe Urteil yourde fiir begriinbet eradytet aud folgenden

®riinden:

Das Hauptverfahren war gegen den Ungetlagten, ald Hinveidjend
verdidtig:

- 3u Berlin bezv. Sonnenburg in der Beit vom Jafhre 1882 bis
8. April 1890 vorjdblih bewirtt zu Haben, daf Thatjaden, welde
fiir Rechte und Rechtdverhaltniffe von Erheblichteit {ind, in Hifent-
lihen Bitcdjern und NRegiftern ald gejdjehen beurfundet worben find,
fifrend fie vbon einer anberen Perfon gejdhehen —

auf Grund ded §. 271 St.8.B.’8 erdffnet worden.

~ Nad) den thatjddlichen Feftftellungen ded Borderricyters ift gegen

ben Angetlagten auf Grund dber von ihm gemadjten ,Angaben” unter

pem 5. Upril 1882 ein Urteil ergangen, durd) weldjed er unter bem

Namen {eined Brubers ,Peintid) Wilhelm K.“ wegen Diebftahles

unbd Helevei 3u einer adjtjdhrigen Budjthausftrafe verurteilt ift. Auf

®runbd bdiefes Urteiles ift, nachbem Angetlagter die zuerfannte Strafe
aunddft am 8. Wpril 1882 im Unterfudungsgefangniffe zu Berlin an-
getreten Batte und von bort am 2. Mai 1882 in bdie Strafanitalt zu

Gonnenburg itberfithrt worden war, in bie amtliden Strafregifter

fowie in bie Regifter de3 Unterfudjungsdgefingniffes zu Berlin und

ber Strafanftalt zu Sonnenburg ,bie Beftrafung bezw. die Ent-

laffung” bes Angetlagten unter bem Namen , Heinridh Willelm K.“

eingetragen worben. Ausbriidlid) ift nod) feftgeftellt, daf Angetlagter

die Angaben, auf Srund beren die faljdien Cintragungen in- bdie

Regifter erfolgt find, {pdteftens am 5. April 1882 abgegeben Hat.

‘Weil feit biefem Beitpuntte mehr als fiinf Jahre verfloffen feien,

hat der Borderriditer die Strafverfolgung der That gemdf §§. 271. 67

©t.8.8.’3 fiir verjihrt eradjtet und deshalb das Berfahren eingeftellt.
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Beziiglic) bez Cintrittes der Berjdhrung wird ausgefiihrt, dap dag -
aud §. 271 &t.8.8.3 ftrafbare Bergehen der fog. intelleftutelen Ur-
fundenfilidung fein , Dauerdelift”, foudern vielmehr ein ,Buftands-
delift” fei, baB bei leterem aber ber Beginn der Verjahrung mit der
Bollendbung der Handlung angunehmen fei.

Diefe lepteren Ausfithrungen fonnen ald ridjtig sugegeben werden,
fowohl daf basd fraglidhe Vergehen die Natur eined fog. Buftand-
belifte3 Habe, bei weldjem bdburd) eine einmalige Handlung ein forts
bauernder recjtswibriger Juftand — bhier alfo die fadhlich unrichtige
Beurfundung in einem Hffentliden Regifter — erzeugt wirh, ald aud, .
dafs bei foldjen Deliften bie Verjdhrung mit ber — faftijdjen — Boll-
endung der aidlung beginne. Allein die hieraud vom Borberridjter
gesogenen Folgerungen find vedjtdirrtiimlid) und beruben insbefondere -
auf einer irrigen Auffaffung bes §. 67 ABY. 4 fowie be3 §.271 St.8.B.’3. .

Da3 angefodjtene Urteil geht davon aus, baf beim THatbeftanbe
Ded §. 271 — bder fiir bdie Beurteilung der BVerjdhrungsfrage dem
Criffnungsbefhlufie entfpredjend unterftellt werden fonnte, da ein
anberer redjtlidjer Gefichtspuntt von feiner Seite geltend gemadit war
— bie ,Handlung” im Sinne ded angefilhrien §. 67 ALf. 4 mit der-
jenigen Guperen Willensbethitigung bes Ungeflagten begangen worden
fei, weldhe bie BVeranlafjung fiir die bemnddhft in verjdjiedenen bffent-
ligen Regiftern vorgenommenen faljden Beurfundungen bot. Die
,Beurfundbung” felbft evadjtet ber Borderridhter offenbar fiir einen
seingetretenen €rfolg” im Sinne jener Gefepedvoridrift. Anbderenfalls
. wiitbe er bie Ent{djeibung der {rage, ob bie BVerjdhrung der Straf-
verfolgung eingetreten fei, nidt — twie gefdjehen — lebiglid) nad) dem
Beitpuntte Haben beurteilen finnen, in weldem Angeflagter bdie be-
siiglihen ,Angaben abgegeben” Batte. Diefe Auffafjung aber ift
redtairetiimlid). Der BVorberriditer verfteht unter ,Hanbdlung” im
Sinne bed §. 67 UH|. 4 St.8.B.'8 lebiglid) die dupere Bethdtigung -
bes Willens, wdfrend in bem Urteile ded Neidhdgerichte3 vom 80. De-
sember 1881,

Cntfd). bed R.G.’3 in Straff. Bb. 5 S. 282 flg.,
nadjgemwiefen ift, bap ber Begriff der ,Handlung” in bem angefiifrien
§. 67 UBJ. 4 alle diejenigen Umftdnde mit umfaft, mit deren Ein-
treten erft bie ftrafbare Handlung in ifren fonfreten Borausdjesungen
porfiegt; ecft mit bem Eintritte biefer, wozu bei bem Bergehen aus
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§. 271 ©t.@.B.’8 bie unrichtige Bewrtundung felbft gehort, beginnt
bie Berjdhrung der Strafverfolgung. Das erleidet eine Ausnafhme
nur bei benjenigen {trafbaren Handlungen, die — im Gegenfape zu
dent unmitte(baren Wirfungen der verbrederifdien Willensbethitigung
— nod) einen befonberen entfernteren ,Eriolg” verlangen, bei benen,
twie e3 in bem angezogenen Urteile beift, ,der {trafbare Eharafter einer
Beveitd vorliegenben ftrafbaren Handlung fid) definitiv evft durd) ben
nod) unbeftimmten {djlieBlidden Crfolg entfcheidet”; bdiefer ,Erfolg”
{oll “fiir den Beginn der Werjdhrungsfrift niht abgemartet werben.
Bu dent einen ,Crfolg” in biefem Sinne erfetidenden ftrafbaren
Handlungen gehort aber dic intellettuelle Urtunbenfdljchung nidyt. Fiiv
bie Frage, 0b die Strafverfolgung einer foldjen verjdhrt fei, ift bes-
Balb derjenige Tag entjdeidend, an yeldhemn die auf bie dupere Willens-
Betljatzgung bes Thaters faufal puriidfzufiihrende faIfcf)e SBeurfunbung
in der ndber im §. 271 beéetd)ncten Ut und Weife in einem bijent-
lidgen Regifter wc erfolgte — im Falle mefrerer Derartiger Beurfun-
bungen berfenige Tag, an tweldjem die lepte berfe[ﬁen porgenommen
wurbe, Diefe ﬂuéfnbrungen fteen iibrigens in wdlliger Ilberein-
ftimmung mit ber in dem vom BVorberridjter angesogenen Urteile des
Reichdgerichted vom 2. November 1883,
Entjd. be3 R.G.’8 in Siraff. Bd. 9 &. 155,

pertretenen Anficht, wonad die BVerjdhrung der Strafverfolgung des
Bergehens der fahrldffigen Branditiftung erft mit dem Cintritte des
Brandes beginnt, feinedwegd jdjon mit Beenbigung derjenigen fabr-
laffigen Thitigleit, die fiiv ben Brand faujal wurbe.

€3 mufte Hiernad da3 angefoditene Urteil nebjt den bemielben
s @runde liegenden thatfdchlicgen Feftftellungen aufgehoben und bie
Gadje sur anbderweiten BVerhandlung und Entfdeibung an bdie BVor-
inftan suriidveriviefen werben. Bei dev anbermweiten Erdrierung ber
QBerjahrungdfrage wird nad) obigem eine Feftftellung bdaviiber u
treffen fetn, wann berartige auf die Willenzbethitigung de3 Angetlagten
auritdzufithrenbe, bem Thatbeftanbe be3 §. 271 &t.8.B.'5 entjprecjende
falfcge Beurfundungen erfolgt find. Jn bdiefer Besiehung find aus-
reidjende thatfddylidie Feftftellungen, nad) weldjen ber Ablauf bder Ver-
jifrung Dereitd jest unbebingt ju verneinen wire, nod) nidyt getvoffen.
€3 wird pielmehr namentlid) su evbrtern fein, ob die Eimtragung in
pem Regifter der betreffenden. Strafanjtalt iiber die erfolgte Straf
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verbiifung al8 eine auf die Ungaben bdes Ungeflagten iiber {einen
Namen faufal guridzufithrende Beurfundbung im Sinne ved §. 271
©t.8.8.’8 angufehen ift (wie offenbar die Revifions{drift annimmt),
oder 0b ifhr bdiefer Charalter nidht jufommt, indbefonbere ob durd) die-
felbe nur zum usdrude gebradyt ift, dap der behufs Strafverbiifung
an dem permerften Tage an die Anftalt Cingelieferte demnddyft an bem
ferner permerften Tage feine Strafe verbiipt gehabt Habe.



