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81. ©teht dic Cinnafhme ded WUngenjdyeined vt dem freien Ermefen
ped Geridted?
StR.D. §5. 86 flg. §. 243 ALY 2.
Bgl. Bbd. 14 Nr. 70,

IL Straffenat. Urt. v, 16, Degember 1890 g. W. Rep. 3421/90.
1. Gdwurgeridt Guben.

Au3 ben Griinden:

Qu Demt Urteife ded Senated vom 9. Juli 1886 (Cntid). bes
R.G.'8 in Straff. Bd. 14 &, 276) ift angenommen, daf die Ein-
nafme bes richterliden Augenjdjeined in dem freien Crmeffen bes
®erichted ftehe, und bdaf daber aud) im Falle de3 §. 244 St.P.D.
ein Bwang zur Beweiderhebung durd) Cinnahme bded Augenfdjeines
nidjt ausdgefprodjen fei. Diefe Sihe bebitrfen inbed einer ndheren
Beftimmung und Begrenzung.

Wenn der Gefepygeber eine Entfdjeidung von ridhterlidem Er-
meffen abhingig mad}t, fo giebt er der richterlichen Beurteilung einen
weiteren Spielvaum, ald ihr regelmdfig sufteht. Dad ergiebt 3. B.
eine Bergleidung der §3. 259. 260 C.P.O. Wenn §. 55 bed Ge-
fetes iiber bad Urheberredit vom 11. Juni 1870 bdie Feftftellung des
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Grmeffen bes Richters iiberldft, fo ift damit dem Richter bie Weifung
gegeben, den eftwaigen IMangel juver(iffiger Unterlagen zur Bered-
nung bed ©Schabensbetrages durd) ungefifre Schasung zu erfepen.

Bgl. Cnt{d). des R.G.’3 in Straff. Bd. 6 &. 398, Bb. 17 &. 190.
Jn §. BT ldpt die StrafprozeBordiung besiiglich der Frage, ob ge-
wifie Beugen zu beeibigen feien ober nidht, das richterliche Crmeffen
entfdjeidben. Die Crivdgungen, von meId;en fid) ber Ridjter bei feinem
Crmeffen leiten [dft, braudjen bcmn in ben Cntfdeidbungsgriinden
nicht angegebent zu twerben.

Bgl. Redtjpr. bed N.G.’8 Bb. 1 &. 358.
Da3 Gefep geht hier von der Criwartung ausd, baf ber Ridjter bei
Cntfdjeibung der Beeibigungdfrage nidht dngftli) nad) etwa tweiter
nod) vorhandenen Auffldrungsmitteln forjden jolle, und daf er da, two
eine Abwdgung von Griinden nnd Gegengriinben. fiberhaupt nidht
mbglig fein follte, fih von ridhtigem Taftgefiihl terbe leiten laffen.
Sn diefem Sinne ift dem Ridter Hinfichtli) ber Frage, ob eine
beantragte Augenjdeindeinnahme ftattzufinden Hat, ein freied Crmefjen
nicgt gewdbrt. Wud der Vorfdrift des §. 260 St./PO. folgt aller-
bings, bap nidjt blog die Frage, ob ein beftimmtes Beweidmittel im
gegebenen Falle feinen Bived erveidt Hat, fondern audy die fernere
Brage, ob ein angetragened Beweisdmittel geeignet ift, den 3 Auge
gefapten Bwed au erveidjen, grundbiiglid) vom Ridjter nady feiner
freien aud dem Jnbegriffe ber BVerhandlung gejchipften {berseugung
ju entjcheiden ift. Das Urteil vom 9. Juli 1886 geht aber u mweit,
wenn e3, wie aud eingelnen Wenbungen entnommen werben fanm,
fiir den Richter begiiglich der Frage, ob burd) Cinnabhme bes QIugem
{deine3 Beweid zu erheben ift, nicf)t blop Freibeit der Priifung im
Sinne bea §. 260, jonbern aud) ein freied Crmefjen in bem erurterten
&inne beanjprudt.

Dagegen muf an bdenjenigen Ausfithrungen bdes Urteiled vom
9. Qufi 1886 feftgehalten twerden, tweldje in eingelnen Begiehungen
einen fiir die ridhterlihe Beurteilung wefentlidhen Unterfdhied gwifchen
Untriigen auf Beugenvernehmung und Untrigen auf Augenjdeinas
einnafme aud bem ver{diebenen Chavafter biefer Berweismittel Her-
Teiten. -
Die beantragte Jeugenvernehmung ift vegelmdBig dburd) ein an-

ere3 Beweigmittel nidjt erfesbar. Ter Bwed aber, welden ein An-
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trag auf Ginnahme bde3 Augenjdjeined verfolgt, aft fidh fehr Haufig,
indbefondere wenn bder Augenfdein fern von ber Gerichtaftelle ein-
genommen twerben muf, durd) einfachere und weniger Foftfpielige unbd
bod) gleidpwertige Mafinahmen erveihen. Jn folden Fallen ift ber
Ridyter befugt wie verpflichtet, die gwedmifigere Mafnahme vorzu-
siehen, und daran aud) durd) Parteiantrdge nidt behinbdert.

Dad Reidhdgericdht Hat ferner: in fonftanter Redtfpredjung an-
genommien, baf ein sur Widerlegung von Beugenausdfagen angebotener
Beugenbeweid nid)t jdon dedhalb abgelefnt werben barf, weil ben—
vernommenen Jeugen Glauben gefdentt wird, ba, von befonberen
Ausnahmefillen abgefefen, fid) ein fideres Urteil bdariiber, ob neu
vorgefdylagenen Beugen gegeniiber ben Ausfagen vernommener Seugen
Olauben 3u {denfen ift, erft nad erfolgter Bernehmung jener Seugen
ermbglicht. '

Bgl. Cntfd). de3 R.G.’8 in Straff. Bbd. 5 &. 812; Rechtfpr. des

R.G.’8 Bb. 6 S. 453, Bb. 7 ©. 296.
Diefer Grund dulbet feine analoge Ausbehnung auf bden Fall, daf
eine Cinnahme bed Augenfdeined sur Widerlegung von Beugenaus-
fagen beantragt wird. Denn die Cigenjdaft des Augenfdjeines, auf
bie ridjterlidje [bergeugung su wirfen, fteht von vornberein feft, und
ein birefter Widerfprud) zwifden einer Beugenausjage und bem
Crgebniffe einer Angenfdjeindeinnahme twird nur unter befonberen
Umftinben Gervortreten, da ber Beuge regelmifiig von Wahrnefmungen
fpridjt, bie ber Bergangenheit angehbren, twdhrend ber Augenfdein
gunddft einen gegemwdrtig vorhandenen Buftand nadjweift. Jniwie-
weit aber ber im Beweidantrage behauptete gegenwdrtige Suftand ge-
eignet erjdjeint, bie Beurteilung ber fonjtigen Beweisergebniffe zu
beeinfluffen, wirh der Richter haufig aud) vor Erhebung bes Beweifes
fidger beurteilen Eommen. Seine Lage ift dann wefentlid) bdiefelbe,
al8 wenn er bdie Crheblichfeit einer angeblidjen Beweisthatiade zu
pritfen Bat.

Bei den vorftehenden Srivterungen ift von dem Falle bed §. 244
St.B.O. abgefehen. Hat die Herbeifdaffung eined Segenftandes zum
Bwede einer in der Hauptverhandlung vorzunehmenden Vefichtigung
{tattgehabt, fo ift bas Hugenfdjein3obieft nad) dem Bwede der Bor-
{drift al3 ein Derbegefdhafftes Veweidmittel anzuiehen, auf weldpes

die Beweizaufnahme fid) su erftreden Hat.
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