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80. Grfordernific de8 Begriffcd ,in ﬁul)mnug verfallen?
©t.0.8. §. 224,

L @trafienat. ‘Utt. v. 8. Degember 1890 g. F. Rep. 2967/90.
I RQanbgerit fbn.

Aug pen Griinbden:

Die Revifion tiigt BVerlepung ded §. 224 &t.8.B.'3, weil dasd
dort vorgefehene Thatbeftanddmerfmal ber ,Ldhnung” einen dauern-
den Buftand erforbere; nad) dem Urteile aber bie Moglichfeit nidt
audgefd(offen fei, daf bie bei bem Berlepten nod) vorfanbdenen Lih-
mungderfdeinungen ,gany zuriidgingen”. Die Riige fonnte nidt fitv
begriinbet evadjtet werben. Ullerdingd weift die Gleid)jtellung der
,Lihmung”, ebenfo e ,Siechtumes” und der ,Seiftestrantheit” mit
bem in §. 224 a. a. . vorangeftellten Berlufte eined widtigen
®licbes oder der banernden Cnutjtellung, nod) imehr aber ber Aus-
drud ,in Qihmung verfallen” barauf Hin, bap eiue dbauernbde
Kranfheitderfcheinung vorliegen mufl. Keinedwegs ift aber erforderlid),
baf bie Rrantheit unfeilbar, daf die Miglichteit einer BVefferung aus-
gefdhloffen ift. Bielmehr geniigt ein lange andauernder Krantheits-
guftand, deffen Befeitigung fich entweder itberhaupt ober dod) ber Beit
nady nidht beftimmen [dft.

Byl Urteile bed Reidyageridjtes vom 29. Ottober 1883, Redtipr.
be3 M.®.’8 Bb. 5 S. 649, vom 13. Januar 1888, ?Recf)ﬂpr be3
RN.G.’s Bd. 10 &. 32 bom 9. April 1885, Cntid). bes R.G.’8 in
Straff. Bd. 12 &. 127; p. Hélder im @ctid;t@fa[ Vh. 28 &. 466.
467 RNr. 2. 6.
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, Der Borberridyter hat nun feftgeftellt, daf der Lahmungszuftand

bes BVerlehten gur Beit der Wburteilung bereitd etwa fiinf Monate ge-
bauert Bat, und daf .eine etwaige Hebung bdiefesd Buftandes mur in
gegemwdrtig nidjt abfehbarer Beit ju erwarten ift. Cin Redtdirrtum
ift daber in ber behaupteten RMidjtung nidt zu erfennen.

Bedentlicdher tdnnte fein, ob ber erfte Ridjter den Begriff der Léip-
mung nach ber Richtung der Krantheitser|deinung an fid, ofne Ritdficht
auf ihre Dauer, ridhtig erfafst hat. Jener Begriff erfordert die Unfahig-
feit, einen beftimmten BewegungSapparat besd Korperd zu bdenjenigen
Bewegungen gu gebraudjen, fiiv weldje er von Natur eingeridytet ift.

Bgl. Gutachten der preuBijdhen wiffenidaftlichen Deputation fiic
Medizinalwefen vom 26. Juli 1871 (Bierteljahraidrift fiir geridht-
lidje und dffentlide Mebizin N. F. Bd. 16 &. 5).
Diefe Unfdbigleit braudjt nun freilid) feine totale u fein. €3 geniigt
pielmefr bereitd eine Unvolfommenheit ber Bemwegungsfiihigleit.
Bgl. Gutachten bes jadfijchen Landes-Mebdizinalfollegiuma in dem
Crfenntnifie ded jadfijdhen Oberappellationsgeridhtes vom 25. Mz,
1872, Stenglein, Beitjdrift flir Geridjtspraris 2 N. F. Bb. 1
©. 371,
Qnbes nidjt jebe derartige Unvollfommenbeit reidjt sur Annahme einer
LQihmung aud. DBielmehr wird aud ber im §. 224 a. a. O. ferner
porfindlien Gleidjftellung der Lahmung mit dem BVerlufte eined wid)=
tigen ®licbed und mit der Entftellung in erheblidjer Weife ge-
folgert werben miiffen, bafy eine Storung einer widtigen Funttion
in bem Bewegungdapparate des Kbrpers, eine wefentlidye, erheb=
lihge Beeintridtigung der Bewegungsfibigleit vorliegen muf, um
. folche unter den Begriff der Réhmung fubfumieren zu fonnen.
Bgl. Gutachten ber preufifden wiffenjdaftliden Deputation fiir
Medizinalwefen a. a. O.; Befdhluf des preupijden Obertribunales
vom 15, Mai 1874, Dppenhoff, Redtipr. Bbd. 15 &. 311.
Der erfte Ridhter nimmt al8 erwiefen an, dah ,bdie anfangd vor=’
Hanbdene vollftindige Lahmung bed linfen Armes, der linfen Hand und
bes linfen Beines teilweife’ gefhoben fei” und ,daf der Berlepte den
p51lig unbehinderten Gebraud) feines linfen Armed und feiner linfen
Hand nod) nid)t wieber erlangt Hat”. Hierausd ift weber zu ent-
nehmen, in weldhem MafBteile die volftindige Lhmung befeitigt,
nod) in weldem Umfange ber Gebraud) von Urm und Hand nody
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behinbert ift. Wiivden bie LahmungBerfdeinungen zum twefentlidhen
Teile befeitigt, ober wiirde: ber Gebraud) von Urm und Hand nidt
mehr in erhebligem Mafe befdjréintt fein, fo twiirde der Begriff der
Lihmung nidt anwendbar fein. Dad Urteil fiihrt inded auperbem
an, bafs ber BVerlepte nod) gegentvdrtig — sur Beit der Urteilsfilung —
Jur einige Sdyritte gefen Tann”. Ausd biefer Thatjadje, in BVer-
bindbung dbamit, bap der erfte Richter bei Wbmefjung der dem Neben-
fdger susuerfennenden Bufe angenommen hat, dap bdie Arbeitdun-
fabigteit bes Verlepten auf feh3 Jahre u veranfcdhlagen, muf gefolgert
werben, Daf bie Funftionsftdrung ber Vewegungdorgane nidjt als
eine unerheblidje, die Beeintrichtigung der Bewegungsfifigleit vielmehr
al8 eine tefentlidje gu erachten ift. '
Die Revifion war fornad) zu verwerfen.
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