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79, Qit die im prenfifden Erheslegitimationdverfahren von dem
Erben abgegebene eidesjtattlidie Berfiherung, baf ihm anbere gleid)
uabe oder nihere Erben nidyt Gefaunt {eien, eine falfde, wenn andere
erbbereditigte Perfonen borhanden find, deren Erifteny dem dic BVer-
fidjerung abgebeuden Erben befamnt, deren Erhbereditigung dJm aber
unbefaunt ift?
St.@.8. §§. 156,163, .
Preu. @ie fep bom 12. Mir; 1869, betr. die Ausjtelung geridjtlidjer
Crbbefdjeinigungen, §§. 3. 5 (8.8. &. 473).

1L Strafienat. Urt. v, 22.November 1890 g.B. u. Gen. Rep. 2682/90.

L Sanbgeridyt Braunsberg.

®riinbe:

Der Angellagte B. hat nad) dem Tobe feiner Ehefrau Katha-
rina geb. §., mit welder er in gittergemeinidjaftlicher Che swvei fie
iiberlebentbe Rinber, Partha und Otto, erzeugt hatte, in dem geridht-
liden Nadjlafverfahren an Cidesjtatt verficdhert, daf ifm mefrere
gleich nabe Erben bder Berftorbenen neben beren beiden KRinbern,
Martha und Otto, nid)t befannt feien. In Wirflidleit Hatte jedod)
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bie Berjtorbene nod) eine vor- und auperehelide Todyter, Bertha .,
binterlaffen unbd big zu ihrem Tobe bei fid) gehabt.

Die Straffammer erwdgt: ,Der Angeflagte B. Habe, da Bertha
&. mit feinen Rindern gleid) nahe erbbereditigt fei, etwas thatjdchlich
Unridytiges eibesftattlich verficdjert, inbed nidht wiffentlich, jonbern
aud Jrrtum.  Derfelbe fei ndmlidy ber Meinung gewefen, Bertha .
ftehe ein Grbrec)t gegen ifre unehelide Mutter nicht zu und Babe
ihr nod) vor ber geridhtlihen Berhandlung, um fie nid)t leer aus-
geben zu laffen, aug bem giitergemein{daftliden Nadlaffe ein Paar
DBettenn und eine ausftehende Forberung itbermiefen. Bei der geridht-
ligen Berhandlung habe e8 B. aber an ber gebotenen Aufmertfam-
feit fehlen laffen, weldje_er nadh feinen perfonlichen Fibigleiten Hiitte.
aufwenden onnen und aufwenden zu miiffen fidh Hatte beroufpt fein -
follen. Bon bem Ridjter fei er befragt worden, ob nidit nod) anbdere
Rinder bder BVerftorbenen BHinterblieben feien; mwdve er diefer Frage
ofne Boreingenommenfeit nadjgegangen unbd f)aﬁe er fie thatfachlic)
ridjtig beantwortet, fo wiirde er fofort {tber dad Jrrige feiner Redhts-
auffaffung beIef)rt worden fein. B. BHabe beshalb bei Abgabe ber
Berfiderung an Cidesdftatt fahrldffig gehanbelt und jm‘.) aus §. 163
AbJ. 1 in Berbinbung mit §. 156 St.&.B.’8 ftrafbar gematht.” .

Jn feiner Revifion riigt der Angeflagte:B., dbap durd) feine Ber- .
‘urteilung wegen fahrldffiger Abgabe einer falifen BVerfigerung an
Gibezftatt die §§. 156. 59 St.8.8B.’5 verlept feien. Der Werfud)
be3 Befdywerdefithrerd, aud der Nidjtanwvendung des §. 59 einen
Revifionsgrund Herzuleiten, ift allerdingsd verfehlt; bagegen muf an-
erfannt tverben, baf bie in bem Urteile feftgeftellte Handlung bes
Ungeflagten feine foldje ift, wie fie ber §. 156 begeihnet, und bes-
Halb ber Borberridyter den §. 168 mit llqrecbt gegen bden ?Ingeffagten
sur Amwendung gebradyt I)at

Der Senat Hat bereitd in dem llrtetIe vom 6. Mdry 1888,

Cntid. bes R.G.’8 in Straff. Bd. 17 S. 185,
auf weldjes verwiefen wird, bargelegt, bdaf bie von dem Erben im
preufifcdjen Crbeslegitimationdverfahren abugebenbde eidesdftattliche BVer-
fiherung, baf ihm andeve gleid) nabe ober ndbere Erben nicht be-
tannt feien, fid) lediglic) iiber dbad Nidhtwiffen bes BVerfichernben
verbalte, nicht, wie der Slaubenseid bes §. 424 €.P.O. bahin gebe,
bafp bem Grben nad) forgfdltiger Priifung und Eriundigung
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anbere gleid) nahe ober ndhere Crben nid)t befannt geworben feien,
und daber eine faljde BVerfiherung nidht vorliege, wenn ber BVer-
fidgernbe von gleidy nahen ober néferen Erben feine Kenninis gehabt
habe. Jn dem bamals erdrierten {alle Hanbdelte ed fih um erb-
beredjtigte Perfonen, deven Cyiftens ober BVerwandtjdaftaverhiltnifje
ber Berfidhernde nidyt fannte, iiber beven Qualitdt als Crben er jedod)
nidjt im Bweifel gewefen fein wiirbe; jest Gandelt e3 fich um eine
Perjon, deren Cyifteny dem Angetlagten befannt, beren Dualitit ala
Erbe ifm aber unbefannt wav.. Jn dem einen wie in dem anberen
Galle berufte die verfiderte Nichtfenntnis von dem Vorhanbenfein
gleih naber Crben auf Wahrheit, und die BVerfiherung war jomit
aud) feine falfde. Der Vorderrichter verfennt die Bebeutung des im
§.486 I 9 ARR'3 und im §. 3 de3d Gefeses, betreffend die Aus-
ftellung gevidjtlidjer Crbbejdjeinigungen, vom 12. Miry 1869 beseich-
neten Cides, wenn er glaubt, der Angeflagte habe eidesftattlich etwas
thatfidlid Unridhtiges verfidjert, weil er fid) itber bie Unrichtigleit
feiner Redjtdanjdaunng Habe Belehrung verjdhafien tonnen. Nidht
parauf fam ¢8 an, ob ber Angeflagte fidh von dem Borhandenfein
glei) naher Erben Kenntnid verfhaffen fonite, fondern lediglich
darauf, ob er eine jolde Qenntnis bei Abgabe ber BVerfiderung wirk-
lid) befa. Sadje bed Ridjters, welder bie BVerfidjerung abnahm,
tvar e8, vorfer su priiffen, ob der Angeflagte bdie Gier in Betradjt
fommenbden gefeplidjen Beftimmungen iiber die Erbfolge fannte, und
ihn bei mangelnder Kenntnig in geeigneter Weife ju belehren. Unter-
blieb bie Priifung, o fragte e3 fid), weldhe Bebeutung bdie eidedftatt-
{idge Berfidjerung ded Angeflagten, daf-er von einer Crbbereditigung
anberer Perfonen nidht3 wiffe, danu nod fiix ben Ridhyter Haben fonnte,
weldjer iiber ben Nachweis bed beanfprudjten Erbredites gemdfp §3. 8.5
ped ®efepes vom 12, Miry 1869 nad) feiner {lberzeugung su be-
finden Batte. Jedenfalls wird dburdy die Vorfdrift bes §. 8 a. a. .,
wonady die Crildrung des Erben zu geridtlidhem obder nntarieﬂem
Protofolle aufgenommen werden {oll, mefhr begwedt ald bdie bloge
Derftellung der Anthentizitit der Erlldrung.
Bgl. Befd)lup der vereinigten Straffenate vom 14. November 1888,
Cntfdh. ded N.G.’3 in Straff. Bb. 18 &. 259. 260.
Tad) ben Feftftelungen de3 Bordberridjters ijt die Unnahme, daf
dem Angeflagten, ald er die BVerfiderung an Eidesftatt abgab, gleid
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- nafe Crben befannt waren, bolljtindig ausgefdloffen, eine objeltiv

falfche Berfidgerung liegt demmnady nidjt vor, und ed fehlt an einer
notwendigen Borausfepung bder §§. 166. 163 ©t.8.B.’3. Einer
tweiteren thatfddliden Crorterung bedarf e3 nidfht, und dad ange-
fodytene Urteil tvar dafer gemdp §. 394 Gt.P.D., foweit e3 den An-
geflagten B. betrifft, aufjubeben und in der Sadje felbjt ber Be-
{dwerdefithrer von ber Antlage der Abhabe einer falfdjen Verfide-
rung an Eidedftatt freizufprechen.



