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73. Quivieweit ift cine pon Amtd wegen vorgeusmmene Erginzung
ober Beridtigung des Sisungdprotofolled bei ber Priifung ded ein-
gelegten Redytdmitteld su beriidfidytigen?

- GLPL. §. 271,
B!, Entfd). Bb. 3 ©, 47, Bd. 19 ©. 367, Bb. 20 &.166; Redtjpr. V5. 5 &. 451.

I Straffenat. Urt. v. 13. Ottober 1890 g. . Rep. 1948790.
I SQanbgeridt Nitrnberg.

Aua den Griinden:

Der auf Berlepung des §. 60 St.P.O. gejtiipte Ungriff geht
babin, daf der in der Hauptverhandlung am 4, Juni 1890 ald Beuge
“vernommene Pinfelmadjer . nidht vereidigt worden, und daf gegen-
itber bem Jnbalte ded Sipungdprotofolles, welhes bdie vorgenommene
Bereidigung nicht evgebe, die ju dben Uften gebrachte Atteftierung dex
in Wirklihteit erfolgten Bereidigung durd) den Seridytdvorfienden
und den Geridhtdfchreiber vom 10. Juni 1890 wirfungsdlod fei. Der
Angriff ift verfehit, weil jene amtliche Erflivung vom 10. Juni al3
eine an {id) zuldffige Crgdngung ded Protofolled durd) Nadholung
einer in bemfelben nidht gemadjten Ungabe fich barftellt und biefe
@tg&ngung frither au bent Atten gebradit ift, ald die erft am 26. Juni
eingegangenen und jenen Berftof riigenden Revifionsantrdge. Ob eine
Beriditigung bezww. @rgangung be3 Sipungaprotofolled, jorweit eine
foldhe iiberhaupt guldffig, in dem @lgungéprotofnlle felbft erfenntlich
gemadjt ober, wie vorliegend, in einem bejondeven Nadjtrage von den
sur Begeugung iiber den Hevgang bder BVerhanblung berufenen Per-
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fonen beurtunbet wird, ift ohne Bedeutung. €8 eriibrigt fih daber
aud) ein iweitered Cingeben auf den zum Beweife der bewirften
Bereidigung ded S. in ber Revifiondgegenidrift in Besug genom-
menen erften Protofollentrourf, da bdie nadtriglidye Benrfundbung vom
10. Suni bdie gejdjefene Thatfadje geniigend begeugt. Diefer Nadhtrag
pom 10. Juni bildet einen fad)lich integrievenden Beftanbdteil ded
beridytigten Protofolled und verfdmilzt mit dbemfelben ju einem Gangen.
Diefer Auffaffung fteht Teinestvegd dad von der NRevifion angefiihrte
Urteil ded Reidh3geridtes vom 31. Mai 1880 (Cnt{d). bes R.G.’3 in
Gtraff. Bd. 2 &. 76), fowie dad fernere Urteil vom 1. Wai 1888
(Red)tipr. des R.G.’3 Bb. 10 &. 364) entgegen, da dort derlei Nad)-
trége nur in foldjen Fdalen ald unguldjfige und unftatthafte Gegen-
berveigmittel begeiduet werben, die erft nad) Anbringung ded Redjts-
mittel8 in Begiehung auf die durd) dasd leptere geviigten Mdngel bezw.
erft nad) Anbringung eined in der RNevifiondjdrift enthaltenen An-
trages auf Beridjtigung eingegangen find. JIm iibrigen [liegt fein
®runbd vor, von der bisherigen Redjtfpredjung des Reidagerichtes ab-
jugeben, wonad) in ordnungdmdpiger Form bewirtte Beridtigungen
begw. Grgdngungen bed Situngadprototolles fo lange zuldffig find, als
joldje vor der auf den geriigten Mangel geftiitten Unfedjtung ded
Urteiled vorgenommen werben (vgl. Urteil bes Reidjsgerichtes vom
18. Suni 1883, Rechtipr. desd N.®.’8 Bb. b &. 451, vom 20. No-
pember 1880, €nt{d). be3 N.G.'8 in Straff. Bb. 8 &. 47, und vom
12. Suli 1889, Gntfdh. a. a. . Bd. 19 &, 367). Uufer Vetrad)t
mitffen Bierbei bleiben die von ber Revifion ferner angezogenen reicd)3-
gerichtlichen Urteile, und gwar dad Urteil vom 13. Mdry 1883 (Cntjd).
a. a. . Bb. 8 . 141), weil bie bort vertretene Auffaffung in dem
fpateren, oben angefiibrten Urteife vom 12. Juli 1889 audbdriidlid)
aufgegeben ift, die Urteile pom 1. Peai 1888 (Entfd). a. a. ©. Bbd. 17
©. 346) und pom 24. Mdrz 1885 (Entfd). a. a. ©. Bb. 12 &, 119),
weil dort ebenfalld nur von Veridhtigungen nad) Ciubringung bder
Revifionsantrdge die Rede ift, bas Urteil vom 4. Oftober 1881 (Entjdy.
0. a. 0. Bb. 5 ©. 45) endlid), mweil dort ledigli) bdie Frage einer
Filjung ded Siungdprototolled behanbelt wird. -
Die Revifion war fonad) su verwerfen.



