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56, Seyt der Thatbeftand des Anflaufes (§. 116 St.G.B.'8) voraus,
baf ber Thiiter die von dem uftindigen Beamten erlafjene dreimalige
Anfforderung felbit gehdrt Hat, ober gemiigt die anf aubere Weife
etlangte Kenntnis der Thatfadje, daf dic Uufforberung, fih 3u ent:
fernen, dretmal erlafien ift? :
€t.8.8. §. 116.

IIL.&traffenat. Urt. v, 6.November 1890 g. H. 1. Gen. Rep.2369/90.
L~ Qanbgeridjt Dregber. |

®egen den Angetlagten . ift feftgeftellt, baf er von ber That=
fache, baf von bem juftdnbigen Beamten bdie in §. 116 St.8.8.'8
vorgefdjriebene dreimalige Aufforderung, fid) zu entfernen, an bie auf
bffentlidger Strafe verfammelte Menfdhenmenge erlafjen worben, durd
Mitteilung von feiten der betreffenden Beamten Kenntnid erlangt, fidh
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-aber gleidwohl von ber difentliden Strafe, auf welde die Aufforderung
fid) bezog, nidyt entfernt hat. Seine Revifion ift verworfen.
' Aus den Griinden:
Gegen den Angeflagten . ijt ber Zhatbeftand beé %uf[aufe@
(§. 116 Gt.0.9B.’8) redtsirrtumsfrei jur Feft{telung gelangt. Diefer
toird aud) badburd) nidht ausgefdlofien, baf der Ungeflagte bie brei-
malige Aufforderung felbjt nicht gehort hat. Die Revifion irrt, wenn
fie bie Frage al8 beftritten begeidynet, 0b bie nadptriiglicdye Mitteilung
bavon, baf die in §. 116 bezeidynete dreimalige Aufforderung erlafjen
jei, ber Wabhrnehmung der lepteren durd) bag eigene Gehor gleichitele.
Sn der Ritteratur? ift mur Streit daritber, ob bder Thatbeftand des
§. 116 erfordere, baf Der Thiter, fei e8 burd) eigemed Anbiren, fei
e3 durd) eine ihm geworbene Mitteilung, RKenntnid davon erlangt
haben miifle, daf die Aufforberung, fidy su entfernen, zu dreien
Malen ergangen fei. Dagegen ift nicht beftritten und nad) Wortlaut
und Sinn bed Gefepes nidht su begweifcln, dak jede, aud) die dburd)
Mitteilung Dritter erlangte Kenninid von bder Thatfadje der brei-
maligen Aufforderung geniigt, um nady diefer Ridjtung Hin dben fub-
jeftiven Thatbeftand bed Bergehend Berzuftellen. Dah ber Thiiter
bieje ufforderung felbft gehort haben miiffe, ift im Sefepe nidht ge-
fagt. MNad) allgemeinen Grundidfen aber fest der Borfah bdes Thiters
nur beffen Renntnis von benjenigen ThHatumftdnden voraus, weldje
ben gefeslidhen Thatbeftand ber Strafthat bilden, bei dem Bergehen
gegen §. 116 aljo bie — irgendwie erlangte — Renntnid der That-
jacdhe, bdaf die dreimalige Aufforderung erfolgt fei. Die gegenteilige
Unnalhme wiirbe aud) u fadlid) unannehmbaren Srgebniffen fithren.
Der §. 116 will unter Strafe ftellen bdie Unbotmifigleit gegen bie
darin begeidynete, in ber vorgefdyriebenen Form fundgegebene amtlidhe
Anordbnung, die dreimalige, an die verfammelte Menge geridhtete Auf-
forberung, von dem Bffentlidhen Plage ¢, wo fie verfammelt ift, fid
su entfernen. Die amtlihe Anordnung und der ihr begeigte Unge-
horfam bleiben biefelbe, mag ber Thiter auf Grund eigenen Horens
oder auf andbere Weife von dem Borliegen ber erfteren Kenntnid er-
langt Gaben. €in Grund, aud weldem bas Sefep die Strafbarteit
biefes Ungehorfams von der Thatfadje der Wabhrnehmung bder brei-
1 Bgl. DI8haujen, Kommentar zu § 116 SL.G.B/S Anm. 7 AL 4 und
die dort Ungefithrien. 3. Aufl. &. 514,
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maligen WAufforderung durch eigened Horen hitte abhingiy madjen
wollen, ift nidt erfindlidf). Die Folge dbavon wiirbe fein, dap ber-
fenige ftraflod bleiben mitfte, welder erft nad) ergangener dffentlicdher
Yufforderung den von bem Berbote ber Anjammlung betroffenen
Plap betritt, von ifm aber {id) nicht entfernt, obwohl er von ber
 Thatfache, bafi bie vor{dyriftdméfige dreimalige Aufforberung vorher
erfolgt war, Kenntnid erlangt — eine Folge, die offenbar vom Ge-
fepe nidt gewollt fein fann.



