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31, 1. Steht dem wegen Peiluahme an eimem Morde aud den
§§. 211, 47 ©1.8.8.'8 Ungetlagten der Gruudjas ,,ue bis in idem*
sur Seite, wenn berfelbe friiljer von Her Unflage der Niditaneige
diejed Morded (§. 139 €t.8.B.'8) redytstrdftig freigejproden ift?

2, Rann der Grundiay ,,ne bis in idem* dadurd) ECinjdrin-
fungen erleiden, daf cin friijered, reditdtriftig gemwordened Strafurteil
augdriidlicy erflirt hat, 8 liege cine ,andere That” vor, deren firaf:
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geriditlide Berfolgung in bejonderem Berfahren der Stantdanwaltidaft
porbehalten bleiben miifie?
St.P.D. §8. 153. 263. 264.
Bagl. Bd. 14 Nr. 20, Bb. 15 Nr. 40.

I Gtraffenat. Urt. v. 30. Geptember 1890 'g. A.  Rep. 2281/90,
L Gdwurgerift Thorn.

Aus den Gritnden:

Die Revifion de3d Ungetlagten Arbeiterd Johann A. ift begriinbet.

Durd) Wabhripriide der Gejdyworenen find flir fdulbig ectldrt:

1. bie Ungetlagte verehelichte Arbeiter A, am 15. Juni 1889
su Thorn ihren am 21. Degember 1888 geborenen Sohn Guftav vor-
jiiglid) getdtet und die Totung mit Uberlegung audgefihrt zu Haben;

2. ber Ungeflagte Arbeiter Johann A., im Juni 1889 ju THorn
feine Chefrau, bdie Angetlagte zu 1., zu dem in Frage 1 erwdhnten
Berbredjen bdurd) Aufforderung und Uberredung ober durd) anbere
Mittel vorjdplich beftimmt su Haben.

Pemgemdh find die Chefrau A, wegen Wordes und der Ehemann
A, wegen Anftiftung zu bdiefem Berbredjen je zum Tode und zum
Berlufte der biirgerlichen Chrenvedte verurteilt.

Der Bejdymwerbefiihrer hatte in der Hauptverhandlung den Cin-
wand der res judicata mit Riidfid)t dbarauf erhoben, bdaf er in ber
frither wiber ihn verhandelten Strafjacge (M 118/89) durd) redjts-
frdftiged Urteil ber Gtraffammer ded Lanbgerichted Thorn vom 3. Ja-
nuar 1890 von ber wiber ihn aus §. 139 &t.&.B.’8 erhobenen An-
flage, im Juni 1889 im Rreife ThHorn bon bem Vorhaben eines
Morded (ndmlid) an dem Knaben Guftab A. feitens der Ehefrau 2A.)
su einer Beit, in weldjer die Verhittung ded BVerbredjend midglidh war,
glaubbafte Kenninid erhalten und e3 unterlaffen zu haben, Biervon
ber Behorde jur redjten Beit Angeige zu madjen, freigefprodien war.
Diefer Cinwand ift jedbod) dburd) Serichtabejchlup deshaldb verworfen,
weil fi§) ,aud ben Griinden ded redjtafriftigen Urteiled vom 3. Ja=
nuar 1890” ergebe, bah bamald (in Der friiheren Strafladje) iiber
eine andere dem Ungeflagten A. zur Laft gelegte Strafthat verhanbdelt
und ent{dhieden worden fei, Jdentitdt der Handlungen aljo mnidht
vorliege.
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Der Bejdjwerdefiihrer A. viigt deshalb Berleung bed Grumd-
fages ,me bis in idem* unb sugleid) einen Berfiof im Ginne bed
§. 877 . 7 Gt.P.DO., weil fein Cimwand nur durd) Befhluf, nidt
auch durc) das Urteil verworfen ift.

1. @3 bebarf nidjt ber Grorterung bder Riige nad) der lefteven
Rihtung. Denn jedenfalld ift die Befcdwerde, bdaf bie @traff[age
perbraudjt fei, gutveffend.

MWie dad metd)égertcf)t twieberholt erfannt hat, ift der (Sjrunbfag
»ne bis in idem“ zwar in der StrafprozeBordbnung nidgt ausbdriiclic
ausgefprodjen, wohl aber in mefreren Beftimmungen (. B. in bden
§§. 259, 402) al8 geltend unterftellf und in den Wotiven mehrfad
anertannt. Nad) den Tepteren (S, 191) beruben die Borfdjriften der
§§. 268, 264 &t.PB.0. gerade auf dem Biwede, die Anmwenbdung jenes
Grundfages in vollem Umfange zu ermbglichen und e ausdzuidyliegen,
baf ein und bdiefelbe ,That”, ein und derfelbe ,Vorgang” twieberfolt
sum Gegenfjtanbe einer Anflage gegen bdicfelbe Perfon gemadht werbde.
Der Grunbdfap reidht banad) fo weit, ald bei der friiheren Ent{cheibung
bie Befugnia ded Geridjted zur Umgeftaltung der Straftlage reidjte.
Durdy diefe ridterlidhe Entjdeidung wird die erhobene Straftlage nady
allen bei ifr migliden ftrafrechtlichen ®efidytspuniten abfdlieferd
erledigt.

Bgl. u. a. Urteile des Reidjggerichtes vom 16. Dftober 1880, 25, Sep-
tember 1880, 21. Degember 1880, 3. Miry 1881, 18. Degember 1882,
12. Piry 1883, 23. Juni 1883, 10. Januar 1884, 5. April 1886, -
28, Geptember 1886 und 15. November 1886, Entid). des R.G.’3
in Gtrafi. Bb. 2 &. 347, BVov. 3 &. 1. 132, 385, Bb. T &. 355,
. Bb. 8 ©. 185, Bb. 9 ©. 14, 420, Bb. 14 ©. 78, Bb. 15 &. 9.133.

Cine foldje definitive Erledigung Hat auch bdie in ber vorliegenden
Gtraffadje den Segenftand ber Anflage bilbende That ded Bejdhmwerde-
fithrers U. fhon durd) das redytsfrdftige Urteil der Straffammer bes
Eunbgerid)teg su Thorn vpom 3. Januar 1890 gefunben.

Sn ber Straffadge M 118/89 ar gegen bie IJohann und Eva

U fhen Gheleute auf Grund der Befdjulbigung bded von ihnen am
15, Quni 1889 zu Thorn an ihrem @obne Guftay durd) Ertrdnfung
in ber Weichjel gemeinfdaftlich begangenen Mordes die BVorunter=
judung gefithrt. Nad) Ab{GuB derfelben wurdbe auf den Antrag ber
Staatdamwaltidaft — welde den Ehemann Johann A. nad) den
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hobenen Beweifen nicht al3 Mitthdter, jonbern nur ald Mitwiffer de3
Morbed fiir geniigend belaftet erachtete — bdurd) ben Bejdhluf bder
Gtraffammer bes Landgeridhted Thorn vom 23. November 1889, unter
vorlaufiger Cinftellung ded BVerfahrensd gegen die abwefende Ehefrau
91., ber Ehemann A. wegen mangeld an Beweifen infnmeit auﬁer Ber-
ntgung gefet, al3 ihm zur Qaft gelegt war, am 15. Juni 1889 zu
Thorn fein 1Y/, jdhriged Kinb vorfapli und mit Tiberlegung gemein-
fchaftlic) mit feiner Chefrau getdtet zu haben, zugleich aber wider den-
felben aug §. 139 ©t.8.8.’8 ba3 Pauptverfahren erdfnet.

Dem entgegen ging der erfennende Ridter bei der Freifpredjung
bes Ghemannes A pon der Anflage bdiefed Vergehend bavon aus,
daf, abgefehen bavon, baf derfelbe friijere HuBerungen feiner (&[)efrau
pas Rind ju ermorden, nidjt fitr ernftlid) gehalten und am 15. Juni
1889 furz vor ber Qluéfubrung ber That gur rechizeitigen Angeige bei
ber iBe[)drbe nid)t mehr in der Lage getefen fei, die ermittelten Um-
ftdnbe auf einen von dem Ehemanne A. gemeinfam mit feiner Ehefrau
gefaften €nt{chlup, ihren Sohn ermorden u wollen, himwiefen; bdaf,
fofern bie Ghefrau A. bag Herabwerfen be3 RKinbes in bie i’BeicbfeI'
audgefiihrt, alfo den auf gemeinfamem Entichluffe berubenden beab-
fidtigten Grfolg Berbeigefiihet Habe, feitend bed Ehemannes A. Teil-
nafme an bem DBerbrechen deg Morbed im Sinne der §§. 211. 47
Gt.®.8.'s vorliege; daf in biefem Falle aber ber leptere zur Angeige
bes beabjichtigten Mordesg al3 Mitthiter nicht verpflichtet gerwefen fei.

Bgl. Urteil bes Reichsgerichtes vom 25. September 1880, Entd).
pe3 N.G.’8 in Straff. Bb. 3 &. 1.

Bur Berweifung ber Sadje wegen. ,Morde3” gegen den bdanach
biefes Berbrecjens. verdichtigen hemann A. an bas zuftindige Schrur-
geridht gemdf §. 270 SL.P.O. bielt fid) dag Sevidht nicht fitr befugt,
weil fetner Unfidt nad) a3 Verbredjen bed Worbe3 eine gany ,anbere
Gtrafthat” fei al3 da3 damald nur gur Wburteilung ftehende BVer-
geben Der Nichtanzeige ded beabfichtigten Mordes im Sinne des §. 139
©t.8.8.’3.

RNachdem died Urteil rechtatréftig geworden, die Chefrau A. ver-
Baftet und bernommen war, bedjlof bie Straffammer bes ﬂanbgeric[;teé
su Thorn in ber gegenwdrtigen Straffacje am 12. Mirz 1890 in
Riidfidht darauf, daf durch die Besiichtigung der Ehefrau A. fid) ein

neued Beweidmitte! gegen deren Ehemanu bafiir ergeben Habe, bap
€. . N.G. Entid). in Etrafl. XXI 6
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er feine Chefrau zu dem von diefer an bem gedbadjten RKinbe veriibten
Morde angeftiftet Habe, in Antwendbung bes §. 210 St.P.O. ben Ein-
ftellung8be{dhluf vom 23. November 1889 in UAnfefung bes Ange-
jdutbigten Johann A. aufpmbeben; und bann am 24. Mat 1890, das
Hauptverfahren gegen die Ehefrau A. wegen Weorbes und gegen deren
Chemann twegen Anitiftung zu diefem Berbrechen aus §§. 211. 48
€t.®.8.8 ju erdffnen.

Aud) diefem Befdhluffe liegt gleichivie ber 1eg1gen Berurteilung
bes Bejdhwerdefithrers toegen Unftiftung feiner Ehefran zum Morde
bie irrige Annafme der Nicjtidentitdt der in ber friiferen und der in
ber gegentdrtigen Straffache ur Anflage geftellten und entidjiedenen
That zum Srunde.

Jm Crdffmungdbefdluffe der fritheren Unterfudjung (M* 118/89)
war dem Bejdymwerdefiihrer die ftrafbare Unterlafjung der Angeige der,
wie ihm glaubhaft befannt, von fjeiner Chefrau beabfichtigten Er-
mordung ifred beiderfeitigen Sofhned zu einer Jeit, in welder bie
Berhittung bdiefes Berbredjens miglidh war, jur Laft gelegt; wibrend

“er in Der vorliegenden Strafjadje wegen ber Anftiftung feiner Ehefrau
gur Crmorbung bdedfelben Rinbes unter Anflage geftellt und verurteilt
ift. Jn beiben Straffadjen bildet aljo die Ermordbung bed Ajden
Rinded mit Kenntnid bed Vejdyerdefiihrers ben efentligen Kern-
und Mittelpuntt des zur Anflage und Entfdeidbung gefteliten Vor-
ganged; in beiden ift ber Befdjwerbefithrer wegen feined ftrafbaren
Berfaltensd in begug auf diefen Vorgang zur Verantwortung gezogen,
und gtoar friifer, weil er trog glaubbafter Lenntnis von bem feitens
feiner €hefrau beabfichtigten WMorbe e8 unterlicB, die Behorbe durch
rechtzeitige Ungeige in bie Lage zu bringen, die Ausfitfrung desd Ver-
brechend zu verhitten, jebt, weil er bie usfiilhrung bdiefes Weordes

" burch) Unftifhung feiner Chefrau daju verurjacht Hat. Die Kenninis

bes Bejdwerdefiihrers beziiglich ded Mordes gehirt gleidmiBig jum

Thatbeftande der Delifte gegen §. 139 St.&.B.’8 und gegen §§. 48.

211 a. a. D.

Hiernady f;anbe[t e8 {id) in beiden Straffachen um benfe[ben Bor-
gang, biefelbe That im progefjualen Sinne.

Berjdjieven ift nur die aufgeftellte Art ded fubjeftiven Berjchuldens
bes Bejdymwerdbefiihrerd an dem Borgange, friiher deffen Beteiligung

im weiteren Sinne durd) die linterlafjung ber reditzeitigen Angeige
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pe3 BVorhabens feiner Chefrau, jept befjen aftive Teilnahme an bem
Ntorbe durd) Anftiften feiner Chefrauw zu diefem Berbredhen. Diefe
QBerfdhiedenheit ber thatfadliden RKonftruftion und reditliden Quali-
fisterung de3 Berhaltens bes Befdmwerbefithrers bei bem Morde jhliekt
jebod) die Jbentitdt beg ben beiben Antlagen und Urteilen jum Grunbe
liegenden Borganged nidht aus, fie ftelt fid) vielmehr nur al3 eine
Mobdififation ded ftrafrechtlichen BVerjhulbens bed Befdywerbdefiihrers
beyiiglih) derfelben That im progefjualen Sinne dar.

Bgl. Urteil de3 Reidhsgeridhted vom 5. Wpril 1886, Entid). bdes

R.6.'3 in Straf]. Bb. 14 &. 78.

Demgemdh war dad erfennende Geridyt jdon in der friiheren
©Straffadje (M * 118/89) burd) bie bdamalige Unflage und den Gu-
Bffnungdbefdlul mit diefer That be3 Bejdwerbefiifrers in ihrer Vol
ftanbigleit und nad) allen Ridtungen der migliden Strafbarteit pin
befafit; e8 mufte, unbehindert buvd) die in ber damaligen UnFlage
audgefprodiene Auffaffung forwie durd) den unangefodten gebliebenen,
ben Ehemann . wegen Morbed auBer Berfolgung fependen BVefchluf
ber Straftammer vom 29. November 1889 — welder bei dber gleidy-
seitigen Crdffnung bed Pauptverfahrend gegen den Befdhwerdefiihrer
aud §. 139 Gt.8.B.’8 nidjt in Redttraft iibergehen fonnte, vielmehr
nur ben Gharafter einer progeBleitenden Werfiigung BHatte — unter
Beriitfidtigung aller thatfachlichen, fid) auf ben gangen infriminierten
Borgang beziehenden Momente und unter Pritfung aller auf denfelben
anwenbbaren jtrafredhtliden Geficdhtapuntte die den Gefepen entfpredende
Behandlung eintreten laffen.

Wenn daher bad Geridht damals da3 Berhalten ded Bejdjwerde-
fiigrerd begiiglich bes infriminierten Borganged nidht al8 ftrafbare
Nidtangeige ded Morde3 im Sinme bes §. 139 &t.8.B.’3, fonbern
al3 ftrafbare Teilnahme an dem Worbe im Sinme der §§. 47. 211
Gt.8.8.'8 qualifigierte, fo mufite e8 — da bdied letere Berbrechen
feine Buftanbdigfeit iberfdritt und der deutide Strafprozef den Bor-
befalt eined mneuen Strafverfabrend im Sinne der Urtt. 30. 86 Hes
friteren preufijden Gefeped vom 3. Mai 1852 nidt fennt,

Urtt. des Reidhagerichtes vom 18. Dezember 1882 und vom 15. No-
pember 1886, Gntjd. ded MN.G.’3 in Straff. Bb. 7 &. 355 und
Bh. 15 &, 133 —
in ®emdfheit der §§. 263. 270 St.P.O. durd) Befdlup feine Un-
6*
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suftandigfeit ausfpredien unb bdie Sadje an” bag guftindige Sdwur-
getidit vertweifen.

Dadurdy, daf dag Gericht in ber redjtdivrtiimlicdhen Anfidht, die
Teilnahme ded Bejdjwerdefithrers an dem Morde im Sinne der §§. 47.
211 Gt.®.B.’8 fei cine ,andere That” alg die dbamald zur Anflage
und Hburteilung ftehende Nichtanzeige ded beabfidhtigten IMorbes im
Ginne be3 §. 139 a. a. ©., bad Verfahren gemdf §. 270 St.P.DO.
nidt einfhlug und den Bejdrerdefithrer von der aus §. 139 &t.8.8.'8
erhobenen Untlage freifprad), ift die Straftlage gegen den Bejdhtverde-
fithrer hinfidtlih feiner Beteiligung an dem Morbe nady jeder Ridh-
tung Bhin verbraudt. Seine damalige, rvechtstriftiy geworbene Frei-
fpredjung Gindert feine andertveite ftrafrechtlicge Berfolgung tvegen
berfelben That. Der jebigen Bejdulbigung bder Anitiftung feiner
Chefrau ju bem Morbe {teht daher der Grundfap ,me bis in idem*
entgegen. C

Wollte die Untlagebehiorde bies Crgebnis vermeiden und auf dem
gefelich suléffigen Progzefivege gegen ben Bejdjiverdbefiihrer wegen
Teilnahme an dem Morde aus §§. 47 flg. 211 &t.8.8B.’3 einjdreiten,
fo odre die8 nur dadurd) miglih gewefen, daf fie gegen bdad den
Be{dwerbefithrer aud §. 139 &St.@.B.2 freifprechende Urteil besd
Qanbgeridted zu Thorn vom 3. Januar 1890 Ha3 RedytBmittel ber
Revifion einlegte, dad BVerfahren gemdf §. 270 St.P.O. Herbeifiihrte
untd dann die Sadje vor dem Schwurgeridhte tweiter verfolgte.

2. Wenn iibrigend der Gerichtsbejdhluf der Straffammer vom
2. Suli 1890: daf ,nad) den Griinden Ded redytstrdftigen Urteiled vom
3. Sanuar 1890, eine ,andere That” vorliege, Jdentitdt dber Handlungen
alfo ‘nicht vorhanben fei”, dahin zu verftehen wire, dap die Straffammmer
fich durch bdiefe Feftftelung ber Nichtidentitdit der That in dem vedhts-
¥riftigen Urteile vom 3. Jamuar 1890 fitr gebunben erachtet bitte,
fo witrbe aud) diefe Anfidht der Straffammer reditdirrtiimlid) fein.
Denn die aligemeinen vechtlichen Normen iiber die Grengen der Wirk-
jamfeit bed @rundiapes ,ne bis in idem* Ifnnen dadurd) feine Ein-
jdhrdntung evleiben, baf ein friibered rechtatrdftig geworbened Straf-
urteil ausbdriidlid) angenommen Hat, e3 Iiege eine ,anbdere That” vor,
beren ftrafgerichtliche Berfolgung in einem bejonderen Berfahren der
Staatdanwaltjchaft vorbehalten bleiben miiffe. Died ift bes ndheren
audgefithrt in bem Urteile dez Reidhageridytes vom 15. Jovember 1886,
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Cntjd. ded R.G.’8 in- Straff. Bdb. 15 &. 133.

Andere Urteile bed Reicjdgerichted ftehen bamit nicht im Wiber-

jprucje, namentli) nidht das Urteil vom o200 1886,

Rehtipr. bes R.G.'s Bb. 8 S, 643,
weldhed nur bdie Wirtfamteit einer friiferen redjtslriftigen Feftitelung
.ber thatfadhlichen Frage, ob mehrere jelbjtindige Handlungen oder ein
fortgefested Delift angunehmen, behanbelt. :

Hiernad) war bad angefochtene Urteil, foreit e3 den Bejdwerde-
fithrer betrifft, aufsubeben und, obne daf es nod) eined Cingehens
auf bie fonftigen Befchwerdepuntte bedburfte, die Unzuldffigleit der
Gtrafverfolgung audzujpredjen.

Bon dem Dberreidh3anwalte war der wegen Verlepung desd Grundb-
fapes ,me bis in idem* erfhobene Revifiondangriff fiir unbegriindet
erachtet und im wefentliden folgenbesd audgefithrt worden:

Sndem die Straffammer in dem Urteile vom 3. Jjanuar 1890
angenommen Habe, daB ber Mord eine andere That fei ald bad Ber-
gehen gegen §. 139 ©t.8.B.’3, fei biefelbe nad) §. 265 St.P.DO. be-
hindert gewefen, die Teilnahme bdes Angetlagten am Torde zum
egenftanbe der Aburteilung zu madjen. Die Behindberung miiffe al3
progefjuale Qonfequens jener der Freifpredung su Grunde liegenden
Ynnafhme anerfannt werden, gleidhviel ob bdiefe Anuabhme thatjadlid
ober techtlich, gutreffend ober ungutreffend fei. Cine RNadypriifung
fabe durd) Cinlegung eined Red)t3mitteld herbeigefiihrt werben tonnen;
nadjdem aber bad Crlenntnis die Redytsiraft befdjritten Habe, Ednne
nicdht fiir zuldffig eradjtet werden, bie Freifpredung von dem bden
Gegenftand derfelben Elarftellenden Entjdjeidungsgrunde Iozzuldfen,
fiir fene bie binbende Rraft, fiir biefen die Nacdhpritfung su ftatuieven
und algbann durd) anbderweite Beurteilung der Identitdtdfrage bem
Crfenntnifje einen mit bem audgefprodjenen Willen bed bamaligen
Ridhterd unvereinbaren Jnhalt ju geben. Der Sap ,ne bis in idem
fei -hiernac) auf den vorliegenden Fall dahin anguwenden, daf mit
ber Freifpredung aud §. 139 St.8.B.’8 aud) ber einen integrievenden
Beftandteil der Freifpredhung bilbende Ausfprud, daf der Word eine
anbere That, und al3 folche nicht Gegenftand ded Urteiles, unabénberlich
geworden und fiir den fpdteren Ridjter verpflichtend fei. Gleidgiiltig
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Cutfdy. bes R.G.8 in- Straff. Bbd. 15 S. 133.

Undere Urteile bed Reih3gerichted {tehen bamit nidht im Wibder-

fprucje, namentfidy nicht das Urteil bom oo 1886,

Redhtfpr. bes R.G.’8 Bb. 8 &. 643,
weldjed nur bie Wirfjamleit einer fritheren redytsfrdftigen Feftftelung
‘per thatjiadlichen Frage, ob mehrere felbftindige Handlungen ober ein
fortgefeptes Delitt angunehmen, behanbelt. '

Hiernad) war bag angefodjtene Urteil, foweit e3 ben Befdywerde-
fithrer betrifft, aufsubeben und, ofne daf e3 nodj eined Eingehens
auf bie fonftigen Bejchwerdepuntte bedurfte, die Unguldifigleit der
Gtrafverfolgung audsujprechen.

Bon dem Dberreid)3anivalte war der wegen Verlebung ded Grund-
faped ,ne bis in idem* erhobene Mevifiondangriff filr unbegriindet
eradytet unbd im wefentliden folgendes ausgefithrt worden:

Sndem bdie Straffammer in dem Urteile vom 3. Januar 1890
angenommen Habe, daf der Mord eine anbere That fei al3 bag Ver-
gehen gegen §. 139 St.8.B.'8, fei biefelbe nach §. 265 St.P.DO. be-
hinbert gewefen, Die Zeilnahme be3 Angetlagten am Morde Fum
®egenjtande bder Aburteilung zu machen. Die Behinberung miiffe al3
progeffuale Ronfequen jener der Freifpredung su Grunde liegenden
Unnahme anerfannt werden, gleidyviel ob bdiefe Amiahme thatfdd)lich
pber techtlidy, sutreffend ober ungutreffend fei. Gine RNadypriifung
habe burd) Cinlegung eines Redjtamittels herbeigefiihrt werben Ionnen;
nachdem aber bag Grlenninis die Redjtsfraft bejdritten Habe, fonme
nicht fitr uldffig erachtet werben, bdie Freifpredung von dem ben
®egenftand berfelben Flarftellenden Entjdjeibungdgrunde [o3zulbfen,
fiir fene bie binbenbe Rraft, fiir biefen bie Nadypriifung su ftatuieren
und afgdann durd) anbderweite Beurteilung der Jdentitdtdfrage dem
Grfenntniffe einen mit bem ausgefprodjenen Willen bded bamaligen
Richters unvereinbaren Infalt ju geben. Der Sap ,ne bis in idem*
fei -Biermach) auf ben vorliegenben Fall dahin angurwenden, dap mit
ber Freifpredung aud §. 139 St.8.B.’8 aud) der einen integrierenden
Beftanbdteil der Freifpredung bildende Ausfprud), daf der Mord eine
anbere That, und al3 folche nicht SGegenftand des Urteiles, unabinbderlid)
geworben und fitr ben fpdteren Ridter verpflicdytend fei. Gleidgiiltig
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fei, baB bie Freifpredhung im Tenor, der Ausdfprud) der Nidjtidentitdt
in ben @riinden enthalten fei. Werde zwifden bem freifpredjenden
Tenor und der bad Crfordernid [dwurgerichtlicher Aburteilung auf-
ftellenben und nur bdie fofortige Verweifung ablehnenden Begriindung
ein Wiberfpruch angenommen, fo falle eventuell der Auslegung bie
Aufgabe zu, den Tenor nad) bden Griinden ridtigzuftellen und in
biefer Weife beibe in Cintlang ju fehen. Unbderenfalld wére res judicata
fel6ft dann angunehinen, wenn die Straffammer eine dem §. 270 St.P.0.
entfprechende BVerweifung in den Griinben audgefproden, babei jedod)
sufolge mipverftdndlider Auffaffung progeffualer Borfdriften bem
Tenor. eine auf Freifpredung aud §. 139 &t.@.B.'8 lautende Norm
gegeben fatte. Die geitherige Rechtfpredjung des Reidjsgeridites habe
einen gleichliegenden Fall nidht aufzumweifen; e3 miiffe jebod) ber in
- bem Urteile bed IIL Straffenates vom 4. November 1886,

Redtipr. ded N.G.’3 Bb. 8 €. 643,
geredjtfertigte Safy, wonad) der {pdtere Ridjter nidit befugt fei, bdie
von bem rechtsfrdftigen Urteile fiiv jelbftdndig eradjteten Strafthaten
feinerfeitd alg Handlungen, weldje ber ftrafredhtlidien Selbitanbdigleit
entbefren, su qualifigieren und Hierburd) fih mit dem fiir Beurteilung
ber Jdentititdfrage undd)ft mafgebenden recditsfrdftigen Urteile in
Widerfprud) zu fegen, aud) fiir den jebigen Fall al3 jutreffend an-
genommen twerben, und ftefe nicht entgegen, dafy von demfelben Senate
durd) Urteil vom 15. November 1886,

Snt{d). des R.G.’8 in Straff. Bb. 15 &. 188, .
bie Unftatthaftigleit der nodymaligen Strafverfolgung in einem Falle
audgefprodien fei, in weldem bie Straffammer die Priffung eines
eventuellen Gefidhtspunttes unterlaffen und der Staatdanmwaltidaft die
Crhebung einer newen RKlage vorbehalten Habe.



