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9. Raun bdie vor Begriimdbung ded Dentjden Reided in Bayern
wegen Dichitahles erfolgte Vorbeftrafung in ¢inem anderen Bundes-
ftaate die Mnnalhme ded RNiidjalled redtfertigen?

St.8.98. §. 244. ‘

IIL. Gtraffenat. Urt. v. 12. Juni 1890 g. . Rep. 1259/90.

I Lanbgeridit Hamburg. ’

Der Angetlagte ift wegen Diebjtafhles im wiederholten Riidfalle
vetutteilt. Seine Revifion ridtete fi) gegen die Untwendung bes -
§. 244 Gt.8.B.’3, weil eine der beiden Borbeftrafungen wegen Dieb-
ftable im Safre 1869 in Bayern erfolgt ift. Sie wurbe vermworfen.

Ausd pen riinden:

Nad) §. 244 GL.O.B.'s miiffen bie BVorbeftrafungen, um bden
Riidfall su begriinben, im Jnlande erfolgt fein. Da bie Priifung,
ob biefe Borausfepung vorliegt, von dbem iiber die neue That ur-
teilenben Ridjter an erfolgen Hat, o ift am natiiclichften und dem
Wortlaute am meiften entfpredhend bdie Auslegung, daf ,Inland
jeden zur Beit diefer Pritfung zum Deutjden Reide gehirigen Se-
bietsteil umfaft; bag Gtrafgefepbud) fann, feitbem e3 fiir bad gange
Deutfdje Reid) in Kraft getreten, unter dbem Auddrude ,JInland” nur
Deffen ganges jepiges ®ebiet, alfo einfdlieflich) besd Konigreichs Bayern,
verftefen, wenn e3 nid)t flar Hervorfhebt, daf e3 jenem Husdrude fiir
bie betreffende gefepliche Veftimmung eine andere Bebeutung bHei-
Tegen yoifl.

Diefe am nddyften liegende Wuslegung wird aber dburd) andere
Momente nod) wefentlid) unterftipt.

Sm fritheren preufiijfen Strafgefepbuche forderte ber §. 219,
weldjer dem jepigen §. 244 zu ®runde liegt, fiir ben Miidffall dic
Borbeftrafung dburd) einen preufifden Seridhtzhof. Diefe Ansdbructs-
weife fonnte biel eher Den Bweifel hervovrufen, ob nidt der Geridits-
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hof sur Beit, al8 er bad friihere Urteil fprad), ein preufiijder ge- -
toefent fein miiffe; trogbem tourbe in fefter Redjtjpredjung vom preu-
fiifgen Obertribunale und bem Dberappelationsgeridhte in Berlin
angenommen, baf bie vor ber (Einner[eibung ber neuen Provingen in
biefen erfo[gten Beftrafungen al3 burd) einen preufifden @encf)tﬁbof
im inne jener Beftimnungen erfolgt anzufehen feien. : '

Bal. Oppenhoff, Redtjpr. des Obertrib. Bbd. 8 &. 561. 716 u. a.

Lenn tropbem bas beutidje Strafgefegbudy in burd) die Umftinde
gebotener Yinberung ben nod) iweniger jweifeljaften usbrud ,im
Sulanbe” Yiblte, ohne benfelben eingufdyranfen, fo fann nur ange-
nommen twerden, dap er feine anbere al3 die bidlang von den hidjjten
preufiijcgen Geridyten. gebilligte Bedbeutung Haben folte.

@obann twiirdbe bie von bder Revifion vertretene Auffaffung 3u
pem vom Sefepe gewih nidht beabfidytigten Crgebniffe fithren, daf,
enn ber jeht vorliegenbe Diebftahl durd) ein vielleid)t ebenfalld zu-
{tinbiges bayerijhes Geridjt abgenrteilt wire, Ritdfall vorliegén wiirde,
jest bagegen nicyt, weil die Sadje bei einem Hamburgifdhen Geridhte
verfolgt ift; e8 wiitbe alfo auf ®rund desfelben Gefelsed die That in
ben werfdjiedenen Bunbdesftaaten verfdjiedener Beurteilung und Strafe.
unterliegen miiffen.

Yud) Theorie und Prarid Haben fid uﬁern;uegenb in biefem
Ginne ausgefproden, namentli) aud) das friiere preupifche Ober-
tribunal;

Dppenboff Rechtipr. de3 Obertrib. Bb. 12 &, 130 u. meI)rfad;,
ebenfo ift bdad ?Reld)s%gerlcf)t in bem nicht abgedrudten Urteile bdiefes
Genated vom 11. Juni 1888 g. . Eﬂep 1171/88 biefer Auslegung
bes §. 244 Dereitd Deigetreten.

Bislig verfehlt ift die Ausfiihrung ber Revifion, diefe Auslegung
verftofe gegen ben §. 2 St.®.B.’3 ober dod) ben gefesgeberifchen
®ebanten, daf bei einer Abdnberung der fiir die Strafthat in Frage
tommienden Rechtsgrunbdiige dad mildefte Gefey zur Anwenbdung fom-
men foll. Denn die ThHat, wegen deren der Angeflagte jeht verurteilt
worben, ift unter ber Herrfdjaft des jept geltenben @tmfgeiebbud)eé
begangen; eine Snberung ber Gefesgebung ift ingwifchen nidt ein-
getreten; DaB aber ber Angeflagte nicht mwegen der friiber begangenen
und bereits gefithuten That beftraft wirh, bebarf feiner weiteren Ynus- -
fithrung.



