1. Sn welder Art ift in den Fdllen ded § 193 St.E.B.’8 bdic
~ ,Torm der Mufernng” feftzuftelien?

IV. ©traffenat. Urt b, 10, Juni 1890 g. &. Rep, 1385/90.
I Gtraftantmer bei dem Umtdgeridite Neuftadt O./S.

Auf Revifion der Angetlagten ift bdie fie verurteilende Entfdjei-
bung der Straffammer aufgehoben und die Sadje in die Borinftany
3urﬁcfbermiefeu worben aus folgenben

Oritnden:

Der Q}orberrtcf)ter hat — infoweit ofne erfichtlihen Redjts-
trrtum — in ber an ben Rounigl. Landbrat su N. geridhteten Eingabe
ber Angeflagten vom 11, Oftober 1889 eine Beleidigung des Chauffee-
wirterd B. im Sinne ded §. 186 St.®.B.’s gefunden. Seine iweitere
Yusfiihrung, die Beftimmung bes §. 193 &t.8.B.’8 ,ftehe ber An-
geflagten nid)t zur. Seite, weil die Abfid)t, den B. verddhtlich zu
madjen und in der Bffentliden Dleinung Herabguwiivbigen, aud der
Sorm der HuBerung und ausd den Umftdnden, unter weldjen fie ge-
{djab, Berborgehe”, giebt inbed in mehrfadjer Beziehung su redhtlichen
Bevenfer Veranlafjung.

Bunddft @t ndmlid) die wortlid) wiebergegebene Wenbdung der
Urteif3griinde nidjt erfennen, ob iberhaupt einen und ‘weldjen der
Fiille ded §. 193 &t.8.B.’8 der Vorberridjter fiiv vorliegend eradjtet,
dann aber ift von ben beiben Borausjepungen, aud welden aud) beint
Lorliegen eines der Fdlle bes §. 193 bennod) bad Vorhanbenfein
einer Beleidigung gefolgert werden fann, die eine gar nidyt, die andere
recitairrtiimlid) begriindet. Aus weldjen begleitenden Umftinden feiner
Auffafjung nady bdie Abficht der %eIeiblgung herborgeht, dariiber
fdyweigt der Borderrichter ginglidy; die in feincr 6ac[)barftelfung bor-
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2 1. Form der Auferung im Sinne ded §. 193 SL.O.W8.

getragene Entftehung und Einreidung der ingabe enthdlt folde Um-
ftinde, aud bdemen bie Abficht der Veleidigung {id) von felbft mit
Notwendigleit ergibe, nicht. Was aber die Form der Huferung be-
trifft, jo erwigt ber Borderridjter tweiter:

oder Snfalt der Huferungen, der Gebraud) der Worte , Bergehen,
 yleinen Dienft vernadhldffigt’, ,befauft fid) oftmals”, ,e3 tonne

bad grifte Ungliid gefdhehen”, [aft deutlich erfennen, baf eine

Chrentrlinfung beabfichtigt war”.
Diefe Crwdgung zeigt, daf der BVorberridhter Inhalt und Form
ber Auferung mindeftend nicht jdharf genug unterfdjeidet. Aud dem
Subalte der Huferungen fann, wenn man unterftellt, baf biefelben
aur Wahrnehmung beredjtigter Intereffen gemad)t tworben find, bie
beleibigenbe Abfidht nid)t gefolgert werden. ©oll biefelbe aber aud
ber Wah! ber Ausdriice gefolgert werben, wofitr ber folgenbe Sap
ber Urteildgriinde: ‘

,Diefer Ausbdriide bedurfte es nidht, wenn ?Ingeﬂagte lediglic) be-

rechtigte Jntereffen. wahrnefmen twollte”,
fpridit, fo mufte, um eine Nadypriifung bed Revifionsridterd zu er-
mogliden, foweit died nidht etwa aud der Bebeutung bder gewdhlten
Augdritde al8 Sdimpforte von jelbft erhellt, angegeben ierben,
mit welchen anberen Worten der an {id) nidt ftrafbare Jnhalt Hitte
audgedriidt werben tonnen, Die Ausbdriide , BVergehen”, ,jeinen Dienft
vernadjliffigt”, ,e3 tonne dad grofte Ungliid gefdhehen”, Haben midyt
bie Bedbeutung von Sdhimpfoorten; e3 ift aud) nidt ohne tweitered
erfiditlich, durd) welde andeven Ausbdriide bdie Begehung einer ftraf-
baven Handlung, die BVerlepung einer Amidpflicdht, die WMbglichleit
einer gemeinen ®efahr fad)gemifer audgedriidt werben fonnte. €3
bleiben alfo nur die Worte: , befanft fid) oftmald”, die ben BVorwurf der
Trunfenbeit jedenfall3 in einer niebrigen Weife yum WAusbrude bringen.

b aber ber Borderridter bei bem Bildungdgrade ber Angetlagten

aud biefem Yusdrude allein die ADbjid)t der Beleidigung gefolgert,
ob er fiir bie hierin allein gefundene Beleidigung dasd erfannte Straf-
maf von drei Monaten Gefingnid angemeffen erachtet haben witrde,
bafiiv bicten bie Urteil8griinbe feinen Unbalt. Da hiernad) davon
audzugehen ift, daf dagd Urteil auf unridhtiger Antwendung der §§. 186.
193 ©t.9.8.’8 beruht, mufite gemif §§ 376. 393. 894 St P.D., wie
gefdeben, erfannt werden.



