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148. 1. Qit e8 von Cinflug anf dad gefeslide Pfaudredt deg Ber-
mieterd, wenn im Mietbertrage nod) Leiftungen von audberer redhtlidjer
Natur ibernommen find?
©t.8.%. §. 289.

2. Critredt fi) im Hamburger Redtdgebicte dad gefeslidye
Fiandredyt ded Bermieterd and) anf die cingebradten Sadjen ded
Mieters, welde nad § 715 C.P.O. der Bwangdvolljtredung nidyt

nnteriworfen find?

L Straffenat. Urt. v, 28, Aprif 1890 g. H. u. Gen. Rep. 765/90.

I. RLanbdgeridit Hamburg.

Aug den Griinden:

Die Berurteilung der Angetlagten Augufte . und RKavoline H.
aus §. 289 &t.@.8.’8 beruht auf der Feftftelung: daf fie am 26. Mai
1889 3u Hamburg ifre eigenen beweglidien Sadhen (3wei grofe Koffer
mit einer groBeren Anzahl gquter Kleider, reidhlider Leibwdfdhe und
jonftigen ®arderobenftiiden) ihrer Bermieterin- 8., welder daran ein
gefesliched Pfandredit uftand, in redytawidriger Abfid)t weggenommen
haben.

1. ‘Die Revifion der Angetlagten meint, daf dad einem BVermieter
gebiifhrende gefepliche Pfandredit ber 3. nidht zugeftanden habe. Denn

-ein foldjed Pfandredhit fepe ein reined Mietverhiltnis vovaus. Nad)
ber vom Borberrichter getroffenen Feftftellung fei aber mit der 3.
bereinbart ywordben, daf jebe ber Angetlagten filr bas von ihr er-
mietete mbblierte Bimmer einfdilielid) der Lieferung von
Saffee, Brot und Butter an jebem Morgen monatlid) 40 begw.
50 o/ bezahlen follte. Jn Vetradjt der von der 3. mneben der 1lber-
laffung ber Bimmer iibernommenen anberen eiftungen, ofhne Trennung

- ber in einer @eldfumme bGedungencn Gegenleiftungen, liege fein eigent-
lidjer Mietvertrag, fondern ein unbenannter Vertrag vor. Die Ddiet-

fduld lajfe fid) nidjt fejtitellen. — Diefer Angriff ift nicht zutreffend.

Allerdingd fteht dem Vermieter ein gefeplidies Pfandredht an den vom

Mieter eingebradjten Sachen nur twegen der aud dem Mictvertrage

felbft entfpringenden, b. §. foldjer Forderungen zu, weldje mit bder
actio locati verfolgt werden ¥onnen (I 2 Dig. 20, 2). Uber e3 ift der

Revifion nidht eingurduwmen, daf, wenn in einem Mietvertrage ber
€. b. R.B. Entidy. in Straff. XX. 27
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Permieter nody anbere Leiftungen iibernimmt, daburd) ber BVertrag
ftet3 die Natur der Wiete verliert und der Vermieter fomit ded gefeh-
liden Pfanbdredhtes verluftia geht. €8 mup vielmehr unterfdyieden
werden. Enthélt der Bertrag neben der Miete nod) ein Gefdhift von
felbftanbigem redjtlichen @havafter, fo liegt ein Bertrag gemifdhter
Natur vor, und ed bebarf besiiglih) ber Frage, imwiefern ein gefe-
lidjes Pfanbdrecht zufteht, einer fonbernden Beuvteilung; dabei ift e3
nidjt vor Erheblichleit, wenn bdie Leiftung bes dem BVermieter gegen-
iiberftehenben Rontrahenten in einer Geldfimme beftinmt worden,
ba eine Feftfebung, wie viel davon auf jebe Berbindlichfeit zu rechuen,
nitigenfalld auf Grund der Ausfage von Sadjverftindigen erfolgen
fann. Laffen fidy aber mefrere Gefdidfte von felbftdndigem Charatter
in dem DBertvage nidyt finden, fo fragt e3 fid), weldje Natur dem
Gefdhdfts feiner Hauptbeftimmung nad) beiwohnt. Ergiebt diefe Prii-
fung, bap dag Redjtagejdhaft gemdh des Willend ber Rontrahenten
feinem Befen nad ein Weietvertrag ift, fo Tann bdiefer Charafter durdh
bie {ibernafme unwefentlicher Nebenleiftungen nicht verfoven gefen,
bie einbeitlidhe rechtliche Natur ber Miete dadurd) nicht beeintrdchtigt
werben. Dffenbar bom lepteren Gefidjtspuntte geht der Borrichter Hier
aud. Unb e3 [aft fih nidyt fiiv redytdirrig evachten, voenn er bdie
" gwifdyen der 8. und den Angetlagten getroffenen Abtommen ungeadhtet
ber mit ber Hauptleiftung in Jufommenhang gebradten geringfiigigen
Tebenleiftungen von Porgenfaffee nebft Brot und Butter fiir WMiet- .
vertrdge anfieht, beren Ausfluf bas gefeslidie Pfandrecht der Ber-
mieterin ift.

Jetod) darin ift der Befdjierde Deizutveten, daf die Annahme
im Urteile: bie Ungeflagten Datten guv Beit ded Wegzuges an Miete
einfdjliefiliy de3 Worgentaffeed, und zwar die Augujte H. 67, die
Raroline §. 74 o/ gefchuldet, in biefem Umfange der Begriindung
entbefrt. Dag Bertraggverhiiltnis war ein monatlihes. Nad) bem
Urteile blieb aud bem- feftgeftellten Vertrage die Raroline fitr April
1889 mit 10 o/ im Riidftande und fdulbete fiix Mai 50, zujammen
60 off, und bie Angufte H. fduldete fiir Mai 40 . Die Mehr-
forberungen ber 8. vou 14 begw, 27 o7, jufammen 41 off, fdjeinen
nodj ber Untlage und der Ausfoge ber B. nebft den von it ein-
gereidhten Rechnungen duvd) gewdlhrte Befoftigung entftanden 3l
fein. Fiir diefe jebenfalld anf Gvund einer befonberen Bereinbarung
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erfolgten Reiftungen wiirbe aber die 8. ein gefehliches Pfandredyt nicht
gehabt haben. Den Ungetlagten fiele alfo nad) bem im Urteile ge-
gebenen. Sadyverfalte durd) bad Heimlidje Wegziehen zwar ein Ver-
geben gegen die 8. im Sinne bed §. 289 &t.8.8.’8 sur Laft, aber
nur beyiiglid) beren Forberungen von 60 begrv. 40 of. Dad Urteil
unterlize dafer der Unfedjtung, renn ed dem Breifel Raum gibe,
baf bei ber ©Strafjumefjung die von bder 3. erhobenen Gefamt-
forberungen mit 74 und 67 oA in ifrer Gefamthohe maggebend ge-
wefen rodren. Demn dann founte die Entidjeidung besiiglid) der Be-
ftimmung der Straffjohe von einem Redjtsirrtume in betreff ded Um-
fanges ber Forberungen, fiir weldje ein gefeblidjed Piandredyt zufteht,
beeinflufit fein. Bu einem foldjen . Biweifel ift inbed Gier (bie erfannte
Gtrafe betrigt je eine Wodje Gefiingnis) cin geniigender Anlaff nidyt
vorhanten.

2. Nudy bie NRiige, e8 Hatte bom Seridjte gepriift werden miiffen,
0b die weggenommenen Sadjen nad) §. 715 C.P.DO. einer Pfénbung
im Wege der Bwangsvollftredung unterlagen, ift grundlos. Die Frage:
ob bas gefeplide Pfandred)t ded Vermieterd fid) aund) auf bdie ein-
gebradjten Sacdjen Hed Mieters evftredt, welde nad) §. 715 €.P.O.
ber Bwangsdvollftredung nid)t unterworfen find, Hat bag Reidyzgeridyt,

Cntfd). de3 N.G.'8 in Straff. Bd. 8 &, (1,
nad) bemt — Dier allerding3 nicht mafgebenden — preufifden Recte,
aber, :
. Ent{d). bed RN.G.'3 in Straff. Bb. 4 S, 198,

aud) nad) gemeinem NRedjte bejaht. Der au3 dem gemeinen Redhte
fid) ergebende Redyt8jah bder Crftredung auf Sadjen der in Rede
ftebenden Art muf and) im Hamburger Redyt3gebiete als geltend er=
adytet yoarden, bda eine befondere Gejtaltung bded Redjtsverbiltniffes
fiiv Hamburg nidhyt dargelegt ift. Das Hamburger Statut enthilt
bariiber feine einfdjrénfende Beftimmung (Art. 12 TL 1T Tit. 4). Bwar
hat a3 Umtdgeridit zu Hamburg i. &. D. w. W. im Urteile vom
20. Dezember 1884 entgegengefept angenommen, daf bdas Pfandred)t
De3 Bermieterd bdie nad) §. 715 C.P.O. der Bwangsvolljtredung ent-
jogenen Gadjen nid)t nmfafle (Hanfeatifdie Gerichtszeitung 1885,
Beiblatt R, 77). Wber diefe Entfdeidung ftist fid) wefentlid) anf
eine Anfidyt bed vormaligen Obevappellationagericyted su Berlin, weldjer
ba3 Reid3geridyt,

.27*
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Entid). de3 R.G.’8 in Straff. Bb. 4 . 201,

- nidjt beigetreten ift. Yud) fteht der Auffaffung besd Amidgerichtes bie

gegendrtig vom Qanbdgeridite audgefprodene WMeinung entgegen.
Die Revifion war daher zu verterfen.



