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146, @rfordert bas Vergehen der Urfundenunterdriidung nady §. 274
Nr. 1 St.8.B.°8 ftetd cine auf Befeitigung cined Beweidmittcld ge-
riditete Abjidyt deg Thiterd?

Bgl. Bd. 3 Nr. 141.

1L @traffenat. Urt. v, 30. Pai 1890 g. Dr. T. Rep. 1315/90.

L Sandgeridit I Berlin.

Auz den Griinden:

Der Ungeflagte war zum Mityliede der ﬂ‘mmmffmu gewdblt,
weldje die Riquibation bder . . . Gefellidhaft yu Berlin zu beforgen Hatte.
Er erbielt Kenntnid davou, baB ein Frdnlein D, cine Forderung an
die in Ligquidation befindlidye Gefellfdjaft su Haben glaubte, den An-
jprud) aber fiiv gang unfider Hielt und nidjt geltend madjen wollte.
Angeflegter verfudyte dad Fraulein D. sunddft su bewegen, bdicfe
Fordernng gemeinfdjaftlich) mit ihm einguflagen, fobann aber bdiejelbe
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ifm absutreten. Diefe Verhandlungen fanben dahin ihren AbjGluf,
" baf die D. bie gange Forberung im efamtbetrage bon ungefdhr
60000 o7 am 14, Yuguft 1885 dber Sdjwigerin bed Angetlagten,
Witwe D., fitr 900 o abtrat. A3 Generalbepolimidtigter ieiner
Sdwiger: n erwirfte ber Ungeflagte am 23. September 1885 einen
Bablungsefehl an die . . . Gefell{djaft in Hihe von 68499 o nebit
5 Progent Jinfen feit 1 Suli 1875. Diefen Befehl lie er nidjt an
bie quultnatwuéfnmmlﬁwu ber @efelljaft, aud) nidt an ba3 Kom-=
rmﬁwnémltgheb 3., weldjer bie Korrefponden; ber Gefellfdjaft fiihute
und einer Abrede gemdf fdmtlide einlaufende 6d)r1ftitucfe 3 em=
pfangen Eatte, fonbern unter der breffe:

An die ... Gefell{daft in Riquidation, vertreten dburd) Herrn Dr. L.,
fig felber 3u ftellen, gab den iibrigen MWitgliedern der Kommiffion
Teine Renntnis, behielt den Befeh! in Hinben, liep die Frift ablaufen,
ertrafierte dann namen3 feiner Madjtgeberin, ber Wittwe D., einen
Bollftredungsbefehl und lief mehrere Forberungen der Sefell{djaft
pfinben. Grft durd) die Pfandbung erbielten die iibrigen Mitglieder
ber Qiquibationstommiffion von den gegen biefe gevidjteten Schritten
RKenntnia.

Auf Grund diefed Sadjverhaltes hat die Straffammer den That-
beftand ber Urtundenunterbriidung (§. 274 Nr. 1 &t.8.B.’8) fitr ge-
geben eradftet, '

Die Revifion madjt geltend:

eine ftrafbare Urkundenunterdriicung fei, wie im Urteile deg Senates

vom 4. Mirz 1881,

Cnt{d. de3 R.G.3 in Straff. Bd. 3 &. 3170,

angenommen fei, nmur dann vorfanben, wenn fie aunf Befeitigung

~ ber Urfunbe al3 eined BVeweidmitteld gevidytet fei.

Gin folder Redhtafap ift inbed vom Senate nidyt ausgefpwd)en,
ingbefondere aud) wicht in dem Pafjus:

bag Bergehen aug §. 274 ift auf Befeitiqung eine3 Beweis-

mittel8, bie Urfunbenfdljdung auf Herftellung eined falidjen

Beweidmittel3 geridytet.

Dad Urteil Hatte einen Fall jum Segenftande, in weldem von einer
Urfunde, weldje al3 Beweidmittel in Betradit tam, ein Teil ab-
geriffen und damit gugleid) bem Sdjriftftiicfe ein anbdever Jubalt ge-
geben worden war. Nur fiiv devartige Fille ift ein Unterfcheidungs-
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seichen gwifdjen der Urfunbenunterdriidung unbd der Urtunbdenfdlfdhung
angegeben. An bdie verhiltnidméfpig feltenen Félle, in twelden eine
Urtunbe nidt in ber Abficht befeitigt mwird, einem Anbderen ein Beweis-
mittel zu entjiehen, fonbern in der AG{icht, dem Unberen die Einfidyt
ber Urfunbe unmdglid) su madjen und ihn fo an ber Vornahme von
Redjtahandlungen 3u hinbern, bie er wvorgenommen Haben iiirbe,
wenn er bon der Criften der Urfunbe Kenntnid gehabt hitte — an
foldge Fdlle ift bei Crorterung jened Falled nid)t gebadit.

Nady den gefeplidien Beftimmungen iiber Juftellung von Sdrift-
ftiifen werben Biufig Sdriftitiide -an Perfonen ansdgehindigt, an
weldje die Sendung nidyt geridptet ift. Wenn nun der Empfinger
dbie Cyifteny bed jugeftellten Sdjriftjtiicted dem Abdreffaten verheimlidyt,
ba3 Sdyriftitiic behdlt und dabei in dber Ubficht Hanbdelt, dem Adrefjaten
einen Nadyteil guzufiigen, fo fallt ein foldjes Berhalten forwoh! nad)
bem Wortlaute al8 aud) nad) dem Bwede der BVorfdrift in §. 274
Nr. 1 ©t.@.B.’3 unter den Begriff der Urfundenunterdriifung.

Bgl. Cntid). desg R.G.’3 in Straff. Bd. 10 S. 391.

Jm porliegenden Falle war Bahlungsbefehl an bie in Liguidbation
befinblidye ®efellfhaft, alfo an fimtlicdhe Mitglieder ber Lquidations-
fommiffion gerichtet, ur Wirffamteit der Buftellung geniigte nad
§. 157 ABf. 8 C.P.DO. die Auahindigung an ben Angeflagten. Diefer
unterdritdte bie Urfunbe, indem er dber Liquidationgfommiffion bie
Miglichleit entzog, von ber Urfunde Kenutnid ju nehmen und Wiber-
jprud) zu erheben.



