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137, &ann durdy die (F,::lnirfuug eincd Bahlungsbefehles fiir cine
wiffentlidy unwahr behanptete Sduld und durdy die Volljtredung
bedjelben, nadbem der angeblide Sdulbuer Widerjpruds: und Ein-
{prud)sfrift uuhcnut;t verftreidjen lieff, Betrng begangen werden ?
€t.8.98. §. 263.

I. €traffenat. Ut v. 12. Mai 1890 g. L. Rep. 1004/90.
I Sanbdgeridgt Frantenthal.

Der Angetlagte war augd §. 164 St.G.B.’8 verurteilt tworden
auf Grund der Annabme, er Habe den Anton R. wiber befferes Wiffen
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in einer Unzeige bei einer Behorde der Begehung eines Betruges be-
jdhuldigt. Die Revifion des Angeflagten madite geltend, in ber ur
Unzeige gebrachten Pandlung fei der Thatbeftand bes Betruges nicht
su finben. &8 erfolgte Aufhebung des Urteile3. ’

Aué ben Griinben: ,

Riditig ift bie Behauptung der Revifion, daf bie wiffentlid) falid)
erftattete Anzeige ben Thatbeftand einer ftrafbaren DHandlung zum
®egenftanbe Haben miiffe, Hier alfo den Thatbeftand bed Vetruges.
An bdiefem gebricht e3 aber im vorliegenden FFalle.

Der angezeigte Betrug follte nad) der unwalhren Anzeige daburd)
begangen fein, baf ber Badermeifter Anton R., bem der Angeflagte
aud Brepellieferungen 171 o4 {duldig gewworden war, obgleid) diefer bie
gange ©djuld bezahlt gehabt Hatte, einen Bablungsbefehl gegen feinen
friiheren Schuldner auf den Reftbetrag von 86 o erwirft und, nad-
bem Derfelbe durd) die Unthitigleit bed Angeflagten vollftredbar ge-
worden und aud) bie Cinfprudsfrift abgelaufen war, aud) wirklid)
biefen Betrag jur Volftredung gebradt und jo L. zur Bahlung ge-
soungen Habe.

"~ Sn biefen Thatfadjen liegt aber fein Betrug, alfo aud) nidt in
ber daraf geridhteten Anfdyulbigung die Anfdjuldigung eines Betruges.
Dad Reifhageridit hat in fonftanter Prayid anerfannt, dbaf basd ein-
feitige Porteivorbringen in einem Civilprozeffe, aud) wenn eine Bes
hauptung wiffentlid) faljh aufgeftellt worben war, nod) nidht ald bie
Borfpiegelung einer faljden Thatfade im Sinne des §. 263 &t.8.B.’3
erfdjeine. Der Civilriditer {chentt den einfeitigen Parteibehauptungen
al3 foldyn feinen Glauben, fondbern nur bdemjenigen, weldhe vom
®egner im fontrabdiftorifdhen Berfahren nicht beftritten, ober welche
bewiefen jind. Der Civilridjter fann bdaher aud) nicht durd) foldpe
einfeitige Parteibehauptungen getdujdit werden.

Bgl. Urteil des II1. Senates des Reich3gerichtes bom 30. Degember

1881, Entfd). bes R.G.’3 in Straff. Bb. 5 &. 321; Rechtjpr. bes

N.8.’8 Bb. 3 ©. 843.
ZTufdung bes Ridters ift nur moglid), wenn die Falidjes wiffentlid)
behauptenbe Partei dem unwafhren Borbringen durc) Beweismittel
ben Anfdjein ber Walrheit giebt und der Ridjter bei Priifung diefes
Beweidmaterialed u ber lbersengung gefangt, dos Unmwabre fei walr.
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Ullerdings ann aud) bad einfeitige Parteivorbringen zu einem
polljtredbaren Urteile ober einer diefem gleichjtehenben ridhterlichen
Entidyeibung fithren, fo bei Grwirfung eined BVerfdumnidurteiled gegen
ben Betlagten (§. 296 C.P.D.), unbd villig gleidgelagert ijt der Eintritt
per Bollftredbarteit eined Bahlungsbefehles im Dabhnverfahren mangeld
eined YBiderfpruches und Cinfprudjed beg Sculbners (§§. 639. 640
€.RD), wie bies in vorliegender Straffache der Fall gerwefen fein
jolite. Allein in einem folden Falle fommt nidjt bdie N bergeugung
bes Fidters in Frage, fondern ber benachteiligenbe Erfolg tritt
traft gefeslider Notwendigfeit burd) bdie mangelnde Berteidigung
bes Sfulbners ein. €3 fehlt baher an einem Begriffserforbernifie
bes Betruges, ber Erregung eined Jrrtumes burd) Borfpiegelung
falfcher ober Unterdriidung ywabhrer Thatfadjen.

Pat demnad) Ungetlagter aud), wie thatfadhlich) feftgeftellt, den
Ynton R. wider beffered Wiffen befdhulbigt, ihn benadyteiligt zu Haben,
fo Bat er ihn dod) feiner {trafbaren Handlung befduldbigt, ba wenn
er diefelbe auch af8 Betrug begeicdjuete, diefelbe dod) unter fein Straf-
gefes “dlt. Dagegen fommt nod) u erwdgen, ob nidt basjenige,
wa3 Yngetlagter gethan hat, unter die Strafandrofungen der §3. 185.
186 oher 187 &t.8.8.’8 fillt. Deshalb mufite zwar das Urteil auf-
gehoben, 3 fonnte aber nicht auf Freifpredjung erfannt, fondern es
mufite bie Sadje ur erneuten Uburteilung in die Jnftang guriidvers
viefen twerden.



