890 1386. Berfahren bor bem Berufungdgeridite ald Geridyt erfter Jnftans.

136, Darf bie Hauptverhandlung in Abwejenbheit des Angellagten
ftattfinden, wenn 08 Berufungdgeridit ald Geridht erfter Snftang
crfennt? '
St.P.O. §5. 229. 231, 232. 369 ABY. 3. 370,
Bgl. Bb. 9 Nr. 89,

IV. Straffenat. Urt. v. 9. Mai 1890 g. B. Rep. 1063/90.
I Ranbgerifit Ratibor.

Dag Landgeridht hob infolge Berufung der Staatdanwaltidaft
bag Urteil be3 Schvffengerichtes, weldies die Angetlagte der Hehlerei
im Ginne be3 §. 259 Gt.G.B.’3 fiir jduldig befunden Hatte, auf,
berurteilte aber gugleih auf Grund ved §. 869 UB. 3 St.P.LO. bdie
Ungeflagte, wiewohl diefelbe in ber Hauptverhandlung nidit erjhienen
Toar, wegen gewerbs- und gewolnbeitsmipiger Hehlerei. Der hiergegen
bon ber Ungetlagten verfolgten Revifion wurbe {tattgegeben -aus

folgenben
Griinden:

... ‘Dagegen erfdeint die Bejdwerde begriindet, weldje barauf
geftiigt ift, dap die Hauptverhandlung, in welder das angefodjtene
Urteil ergangen ift, in Abtwefenbeit ber Ungetlagten {tattgefunden Bat.
Jn diefer Hinficht fommt gundchft in Betvadit, baB, nadjbem bdas
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Qanbdgeridjt, wenngleid) infolge eingelegter Berufung, in ber Sade
felbft al3 erftinftanyliches Geridt erfamnt hat, gemdh §. 136 Nr. 2
®.8.8.8 die Bujtdndigleit ded Reidhageridhted zur Entjdeidung iiber
bie Revifion begriindet ift und aud) die einfdrantende Vorfdrift bes
§. 380 GtP.D. fiir die Begriindbung bed Redytdmittels nicht Plap
greift. asd aber bie Befdjwerbe felbft anbelangt, fo fann e babin-
geftellt bleiben, ob dem in Der Revifiondidyrift herborgehobenen Um-
ftanbe eine mwefentlihe Bedbeutung beizulegen, daf infolge dber Ab-
wefenfeit ber Angetlagten die Hinweifung derfelben auf ben verdnbderten
redtliden Oefidhtdpuntt ber Gewerb3= und Gewohnbeitdmdfigleit
unterblieben ift. Denn entjdheibend ift jebenfalld der bei der Allge-
meinfeit ber Befdmwerde zu beriidficdhtigende Umftand, daf in §. 229
Gt.P.O. eine erftinftanslidge, mithin von der Vorfdrift bes §. 370
Gt.P.0. nidt berlifrte Dauptverhanblung gegen einen ausdgeblicbenen
Angeflagten iiberhaupt fiir unftatthaft erfldrt ift und einer ber Aus-
nafhmefdlle der §3. 281. 232 St.P.O. nidht vorliegt, wobei, foweit
ed fid) um §. 231 a. a. ©. hanbelt, in Betradh)t fommt, dak die ben
" ®egenftand ber Unterfudjung bilbende That nad) ben Erdffnungs-
befd)liifjen vom 19. Degember 1889 unbd vom 24. JFanuar 1890 {owie
© bem {Goffengerichtlichen Urteile vom 3. Februar 1890 in Hehlerei
im Sinne deg §. 259 €t.8.8B.’8, nad) bem landbgerichtlichen Urtcile
vom 28. Mrz 1890 aber in gerwerbs- und gewohnheitdmapiger Heplerei,
ftrafbar nad) §. 260 St.®.8.’3, bejtand.



